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Betrag Binausd bvedhalb ald unbegriindet begeichnet, woeil derfelbe
nidht innerhalb ber vertraglichen Frijt die formelle Tare verlangt,
beyw. itberhaupt feine Gingabe an bdie Beflagte gemadit BHabe,
Diefer Stanbpunft jtellt fich aber, wie aqudgefithrt, ald Junriditig
dar, weil bie ftreitige Frage bder jog. formellen Tare entiogen
ijt. Besliglich ded Kldgerd Hadler BHat die Bovinjtang ihr Urteil
bamit motiviert, dag Hadler 3war vad Sdydtungdverzeichnisd unter-
setchnet, aber feinem Wiberfprud) gegen ben Abjug von 109/,
durd feine Gingabe vom 6. NAuguft an die Diveftion der Be:
flagte fundgegeben babe, inbem er bort, unter Proteft gegen
bent Absug, erflave, nur unter dem oauddricflihen milndlichen
Borbehalt unterzeidhnet ju Haben, daf feine Unterfchrift der Frage
nady ber Berechtigung jemed Wbzuged nidht prajudizieven {jolle,
Berhidfichtigt man muw, daf dle Erpecten und bdie Tabelle mit
ber Feftitellung ve3 Abjuged fitv erfpavte Crntefojten fih gav
nidht zu befaffen batten, bie Fejtftelung audy lediglich auf bder
Suiteuttion der Beflagten berubte, o fann ber Unferjdhrift bed
Rlagers Hasdler in ber ThHat nicht die von der BVeflagten ange-
aebene Bedeutung beigemeffent werdben.

8. Grundled weigert fich die Beflagte endlich, Verzugssing von
der ben RKligern gebitbrenden Berficherungdjumme zu  begahlen.
Tiefe Weigerung wave, da die Kiageforberungen unbeitrittener=
mafen bet Wnbebung der Klage falllg waven, nur dann geredht:
fertigt, wenn die Kliger Jich in Anuabmeversug befdnden. Tavon
ijt aber feine Rebe. Die Kldger {ind jederzeit Dbereit gewefen, den
ourd) die Crperten fejtgeftellten Sdhapungdbetrag anzunehmen,
und die Bahlung ift nur bdburd den — nady ben vorftehenben
Ausfithrungen gang unberedhligten — BVorbehalt, den die Be-
tagte an biejelbe Iniipite, vereitelt worben. icht nur bhat bdie
Betlagte die Bablung an ven BVovbehalt getnipft, dbaf bie Kldger
auf jeden weitern Anfprudh veryidhten, fonbern {ie Bat in ifhrem
Briefe vom 1, Tovember 1897 an den Umwalt der Kidger noch
wetter fliv den Fall bed Nichtversihted den Wnfprudy erhoben, an
ber von dent Grperten feftgeftellten Schadendfumme bzhige fitr
veit Schabenr zu madien, welher nach vem Hageljhlage aud an=
dern Urfachen flir die Hagerijdyen Neben aud) obne den Hagel:
ihlag eingetretenn wive. Alle bdiefe von bder Beflagten am Ddie
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Sahlung genitpften Bedingungen waven aber durchaud unbe-
gritndet. ‘

9, Auf vad Begehren ber Kilger, daff ber Houide Teil ber
RKlageforderungen fofort vollftvedbar erflirt werde, fann i Dber
Bunbedgerichtlichen Jnftang nidht eingetreten werben, da bie Jrage,
ob und unter welchen Boraudfepungen ein Teilurtell gu erlaffen
fet, audjchlielich dem (fantoralen) Progefrechte angehbrt.

Demuady bat bad Bundedgericht
erfaunt:

Die Berufung ver Kliger wird bdahin ald begriinvet erflivt,
paf bag Urieil ber Uppellationsfammer bed Obergerichted bes
RKantond Biirich vom 5. Juli 1898 aufgehoben, und die Sache
an bie Borinftams juritfgeviefen wird mit vem Auftrage, der
Petlagten ben Beweid daflic  abzunehmen, daf den Kligern
dueeh Grfparung von Erntefoften ein Borteil von 109/, der von
pen Grperten Drad und Cornaz audgemittelten @ntfc@&big1tng§=
fummen, evertiuell ein Borteil in gevingevem Betrage evwadjen fei,
porbehdltlich bed Segenbeweijes.

92. Nrieil vom 18. November 1898 in Sadyen
Glap gegen Buder,

Form der Anschlussberufung bei Streitwert unter 4000 Fr. — Werk-
vertrag. Wandelungseinrede, Verwirkung durch Verfigung iber das
Werk. Minderungseinrede.

A. TRit Ustell vom 46, Juli 1898 Bat dad Obergericht ded
RKantond Unterwalden ob dem Wald et'[farm’t:f

Das Higerijhe Redhtabegebren ijt abgewiejert. ‘

B. @egeﬁ bi-ic?{eé, icgm gm 24, Suli 1898 3ugefteﬂte,'11rfezl
Bat ber KlGger mit Erfldrung vom Z. Qluguﬁ; 18?8 die Be-
rufung an da3 Bundedgericht eingeIfgt und mit Eingabe voin
11. gl. Monatd dle fdurijtliche %egrunbuj{tg ber Berufung ein-
gereitht. Die BerufungBantrige gehen baf)}n: Dad @Iageﬁegef)ren
fei in Ablindevrung ded angefochtenen Urteil3 gutzubeifen und der
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Peflagte mit feinen Recht8begehren abzuweifen; eventuell fei dad
angefochtene Nrteil ju Eafflevent und felen bie vom Kliger aner=
botenen, aber nicht abgenommenen Beweife zuzulaflen und nady-
subolen.

C. Mit Eingabe vom 9. Augujt 1898 bat ber Beflagte er-
flort, er fohliefe jich ber Berufung bed Kidgerd am, mit dem An-
trage: Dad angefochtene Urteil fei tin Sinne der LWieberferfiellung
ped erftinftanslichen Urteild abjudndern. Eine BVegrimodung ift
biefer njchlufbernfungderflarung nicht beigelegt und auch nicht
innterhalb der Anfdblufberufungdfrijt ded Wrt. 70 Org.=Gef. ein-
geretdht worden, fonbern erft mit ber wom 23. ugujt 1898
batierten Antwort auf die Verujungdjdhrift ded Kldgers.

Das Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Betreffend die Form und die Frift ber Bevufungderflivungen
iit qu bemerfen, baf e3 fich, Da ber Streitwert 4000 Fr. nidht
ecreicht, wm eine nach Art. 67 6. 4 Ovg.-Gef. im {hriftlichen
Berfahren u behandelnde Berufung Hanbelt, bei welder nacd) ber
feftitebenbent Praxid ded Bunbedgertdhtd nidht nur die Berufungs-
erflavung, fonbern audy bdie Ddiefelbe begritndendbe Rechtdichrift
innerhalb der Verufungsfrijt eimgureichen ift. Diefe Formvorfchrift
ift nun vorliegendenfalld vom Berufungstlager erfirllt, dagegen
nidht vom Anjdluiberufungstlager. Diefer hat allerbingd inner=
balb ber zebntagigen Wnjdlufberufungdjrift ded Art. 70 AL[. 1
Drg.-Gef, feine Unjhlupberufungdertlivung eingelegt, nidht aber
eine diefelbe begriindende Rechts{dhrift, und nun muf der fiir die
{(Haupt=YBerufung aufgeftellte Nehidfals per analogiam audy fite
bie Anjchlufgberufung fefigehallen werben, m. a. W, e8 ift ge-
gebentenfalld (beim fdrijtlichen Berfabren) aucdy bie Anjdluf-
berufung innerfalb der Anfchlufberufungsfrift driftlidy su be-
griinben. Diefe Formuorjdrift {3t nidyt etoa ald dberfliiffig dabin,
wo, wie fier, die BVegriinbung der Anjdlufberufung mit der Be=
griimdung der Untwort anf bie (Haupt=)Berufung ufammenfallt;
in foldyen Fallen fann vielmehr von einer jelbjtinbigen Wniwort-
jhrift Wmgang genommen werben, aber nicht von der Begritnbung
per  Anfhluberufung. AUnf bdie Unfdlufberufung famn daber,
wetl fle nidyt it ridhtiger Fovm eingelegt ift, nicht eingetveten
werden, fo daf bie Frage der vom Kliger dem Beflagten allfdlig
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su [eiftendent Bergltungen und Entjdhavigungen nicht gu erbriern
ift; g fomm fich fitv bad Bunbedgericht nuv darum i}anbe[ln, u
priifert, ob die Berufungdantrige des Kldgerd gang oder tet’lmetfe
al3 begriimbet evjdeinen, ober aber bad pbergerichtliche Uvteil De:
jtitigt werden muf. |

2. Sn thatitchlicher Begiehung ift aud Dden Uften I)erbnrgus
Yeber: Nach mehriachen Iingern uterfandlungen  beftellte Aber
Keutige Beflagte F. J. Buder, ald Subaber bed Gragd Hot?l
Méditerranée in egli, beim Rechtdvorfabren bed heutigen Kid-
gerd, . Beng, Ovcheftrionfabrifanten in Billingen (@ro?bergpg:
tum Baven) ein Orcheftrion, dad von tabellofejter Konjtruttion
fein jollte. Der TWhernabmepreid wurde auf 5000 Fr. .feftgefeg?,
sablbar 1000 Fr. nach Anfitellung ded @egen[tanbeﬁ in ’I%egfiz,
2000 Fr. fe Cnve Juli 1893 wund («Enbg Suli 1894. 9}[6 Le:
ferungdtermin war Weitte Juni 1892 beftimmt, Dad 3n}tmmen’t
wurde jedach erft Mitte Juld 1892 in Pegli aufgeftelt, und r-mt
Sehreiben vom 21, gl. Wonatd ftellte der DBetlagte dasd Q?cf)eftrwg
pem Ben fofort gur Verfiigung, da 5 an gang erl’;eﬁhq)en,“ bie
Grfiillung jeined Sweded berunmiigﬁcben@en %atlgefti (die qaber
dabin begeichnet vourden: ftait bag 4 ﬂﬁfﬂgen 8 I@ge fpielen,
fpiefen bevet 2 je 8, von Dbenen ieboc[)' femar. aﬁgff-ptdt werde;
dte WRufif fei feine reine und babe fen gleichmdRiged 'El_empe)
leive; mit Brief vom 22. gl. Vionat miebabol}e er biefe Gr=
flarung dem Konfurdverwalter ded ingwifden in Konfurd ge:
falleenn Benz gegeniiber. €3 folgten lange unterbant?lungfm, aud
Denent 3u ervoifnen ift: dap der Konfursvermalter mit '%rtef bom
16. Degember 1892 ven Beflagten anfragte, 0ob er n@t :c;e!ptf[t
yire, wmter Gedeutendem Preidnachlafie dad %Etf-lm. jetigen
Buftande ju fbernehmen und bhie Abduperungen auj feine '(beéi
Betlagten) Koften vornehmen gu lafjen baf Dber %_efﬁagte'r Pbtefett
Borjdlag ablehnte; daf der Ronfurdverwalter mit Brief vom

45, April 1893 die Uberlafjung 0e3 Ordheftriond u 1600 Fr.

anbot, der Beflagte aber and) Ddiefe Dﬁegte Eid)t annahm. Der
Beflagte verbradyte dann dasd Ordheftrion im Sontmer 1894 nady
Régidroyl (bei Kerng), und Mitte Sanuar'1895 }gnbte er e3 ur
Repavatur an F. 0. Glag, Drcf)eftriwfftﬁrtfanten tﬁ Klingenthal
{(Sadfen). Ungefdhe gleichzeitiy, mit Brief d. d. 1. Januar 1895,
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mit Abgangapoftftempel vont 15. und Anfunftdpoftitempel vom 17.
gl. Monat, mit diefer Uberfendung zeigte er der Konfurdver
waltung Beny an: wenn fie innert 8 Tagen bas Werk nicht, gegen
Bezahlung jamtlicher Auslagen nebft Iins, bezbge, werde er fret
pariiber verfiigenn. Der Konfurdverwalter teilte dem Bellagten
burdy Schreiben vom 23. Januar 1895 mit, daf bie Majfe nicht
mebr tm Falle fein werde, bda3 frreitige Jnftrument  guriic-
gunehmen, hingegen fich bei Beyahlung innert 14 Tagen mit dem
vedugierten Preid von 2500 Mark gufrieven geben wolle, Der Be-
flagte Bielt an feinem Stanbpuntt feft. Wm 2, November 1896
evfolgte die Bujchlagung ber Forderung vom der Mafle an den
beutigen Kldger Suliud Glag, und diejer erhob nun gegen Dden
Beflagten  RKlage auj Begablung bed reftierenden Preifed von
3700 Fr.; diefe Swmme berechnet ex folgendermafer : der verein-

barte Preid Detrage (Raften inbegriffeny . . . . r. 5000
Lavon felen abjuziehen :
ver vonr Beflagten gelicferte Kaften . . . Fr. 500

vom Beflagten an Beny bezalhlte . 800, 1300

fo dafy verbleibe bie Klagefumme von Fr. 3700
Dievon verlangte ber RKliger 3ind (ohne Ungabe 3u wie viel
Progent) jeit Ende Suli 1898, ald dem Falliglettdtermin der
gweiten Rate (von 2000 Fr.). Der Beflagte jtellte in feiner
Rlagebeantwortung die Nechtabegehren : »1. Rlager BHabe bas
iraglidhe Ovcheftrion gegen Rildvergitiung bder Hievauf gerichteten
»Amzablung bed BVeFlagten und Berglitung der veraudlagen Reife-,
pTrandportz, 3oll- und Fradtipefen, fowie bdes purdy bdie per:
pipdtete und feblerhafte Lieferung ded Werfed dem Beflagten ver-
putjadten Sdyadend gemdf gerichtlicher Feftftellung guritczunebmen,
#2. Gventuell Babe Kliger den Winderwert bed Sufirumentes,
niowie den Schaven der feblerbaften b verfpdteten Liefering
4und bie vevausdlagten Reife-, Joli- und Sradhtipefen an den
LOeflagten 3u vergiiten.” Dad Civilgericht bed Rantond Unter-
walbert 06 bem Wald wied die Klage ab und bief bad erjte
Rechtabegehren ved Beflagten in dem Sinne gut, daf e8 entdyied:
ber Rliger habe bag Ordhefivien guriidfzunebmen und Bhinwieder
'ben Bellagten fiiv alle Koften wnd Nachteile ju ent{chabigen, die
ihm buvch die nidht vertragdgemipe Lieferung bed fraglichen Werked
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evwadifert feien, mit Ginjhluf der fitv beffen Ausbeflerung auj-
gewenbeten RKoften. Die gweite Inflang bat dagegen in ihrem
eingangd Faft. A mitgeteilten Urteile angenommen, dag erite
Redhytabegehren bed Betlagten finne nidht gutgeheifen werden, weil
e tn Fovm einer fdrmlichen Biderflage Bitte geftellt twerben
milfjen. Jm fibvigen iff de Begriinbung ded gweitinftanylichen
Urteild aud ven folgenben Grvdgungen erfichtlich,

3. Die Klage ift gericdhtet auf Criiillung der vom Beflagten
ibernommenen Verpflihtung zur BVergiitung ved Preifed fiir vad
Orcheftrion ; fie ift alfo ju begeihnen ald Crfiullungstlage, und
goav ijt ber i Grunbe ltegende Vertrag wobl efer (mit den
Borinftangen und entgegen bem Kidger) al3 Wertverivag, nidt ald
Kauf angujeben, da e3 jih um die Herftellung eined elgenavtigen,
genau individnalifterten LWexfed, mobei die Bearbeitung dad Wefent-
liche ijt und die BVergltung fidh al3 Wrbeitdlohn darftellt, nidht
um bdie Bejchaffung einev fertigen Sadhe handelt (bgl. Hafner,
Kommentar, 2. Uufl., 3. Obligationenvedt, Art, 350, Anm. 3,
&, 185). Vorliegend fann iibrigend bdie Frage, ob Kauf oder
Werfvertrag, vom praftijden Gefichidpuntte aud dabingeftellt
bleiber; benn ver Grfiillung3tlage Bilt der Betlagte die Wanbde-
fungd- und bdie Weinderungdeinrede entgegen, und die Vegrlindet=
beit diefer Einveden unterfteht jowohl beim LWerfvertrage wie beim
Rauf tm wefentlichen den gleihen Borausfebungen. Bemerft fei
nur, baf der Wanbelungd- und Winberungdanjpruch felbjtver=
jtandlich aud) auf bem TWege der Einveve geltend gemadyt werden
tonten, wie fidh b8 audhy aud et 258 O.-M. (auf welchen
Art. 362 verweift) ergibt; bie Vorinftany hat benn andy die Cin-
vedent al8 foldhe ugelajjen — anfonft fie fa die Klage hatte gut:
Heigen miijfen — und filbrt nwr aud, bie WAnjpride ouf Ver=
glitung der Auslagen und auf Sdavenerjols hatten wibertlagewetie
geftellt ywerden miiffen — eine Auffafiung, deven Ridytigleit vahin=
geftellt Bleiben fann, nadbem die Anfchlufzberufung ded BVeflagten
verwivft ift. :

4. Wad mut vorerft die vom Beflagten evhobene Wandelungs=
einvede Detrifft, dle davauf geftitt wird, bdad Wert fei fir dent
Beflagten au dem Rwede, 3u dem e3 beftellt worden fei, gdnslich
unbrauchbar gewefen, o Balt dev Kldger diefer Cinvede pumddyjt
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mit Unred)t die Replit ber Beripitung und dev ntcht gehdrigen
Geltendmacdhung ber Mingelriige entgegen. Tenn dag Ovcheftrion
wav  unbeftrittenermafen et Weitte Jult 1892 in Pegli fectig
erftellt; vor ba an lef daber dle Frift jur Mangelriige, und mun
hat ver Betlagte jdion am 21. gl. Wonatd, alfo gewif nidt
verjpitet, fondern jobald e3 nad bem dblidhen Sefchdisgang thunlic
war, eine bdetaillievte Wedngelviige erhoben, aud bder ber Unter-
nehmer (ber Redydvorfaby ded Kldgerd) genau erfeben fonnte,
an weldhen Mingeln dad Wert litt. Dagegen erblidt der Kliger
eine Genehmigung bded Werfed weiterhin in vem ferneren Ver-
Balten de3 Beflagten, in ben Tlhatfadjen, dap der Veflagte dad
Werf pmidcdhjt in Pegli behielt, dbann nach Kagizdwyl verbradyte
und e3 endlid fogar nacdh Sadfen zur Umdnbderung fandte.
Diefer Stantpuntt ded Kligerd muf nun, entgegen bder Auf-
faffurg der Dovinjtangen, gefbiipt werben. Tenn durdy bdie ev-
wihnten Manipulationen Bat der Beflagte thatfAchlich den Willen
funbgegeben, daf er fih bad Drdeftrion aneignen und ed ql3
fein Cigentum beteachten voolle; und bdiefen thatfichlichen Kund-
gebungen gegenitber fann ev fid) nidht etwa auf jeine Grtldrungen
an ben Verwalter der Sonfurdmaffe ded Beny berufen, wonad
er bie Annabme verweigerte; bdiefe Annahmeverweigerung ftand
und fteht im Wiberfprudh u feinem thatiddlichen BVerhalten —
port demt auch die Konfurdverwaltung Kenninid hatte — und it
baber nad) den Grundiigen vor Tvew und Glauben im BVerfehr
wirfungdlod. Durd) bdiefed Berbalten aber hat nun ber Beflagte
auf die vorher erflivie Heimjdhlaguny ded Werked an den Redhtd-
vorfabren bed Kldgerd vergichtet, wie die3 da3 Bunbedgericht in
feinem Gntjcheide vom 16. Juli 1898 i. S. Dannenberg und
Sdhaper gegen RNenz (Nevue ber Gerichidpraxis, XVI, Nr. 89
und jept oben &. 536 ff., fregiell &. 547 f. Crw. 6) aus-
gejprochen hat, und wie died betreffend den Kauf von dev bentjchen
Redytdroiffenichaft angenommen wird (vgl. Hahn, Komm. 3. D.
H-6.-B., MWt 347, § 17; Staub, Komm. 3. V. H.-G.-B.,
Ant. 347, § 35). Der Gebraudy ved Ovcheftrions und dvie Umdn-
derung dedfelben gejchaben ndmlich nicht etwa zum Rwede der Probe
und qur Konftatievung der Mangel, in welhem Falle allerdingsd
einte Aneignung nidyt angenommen werdent fdnnte, fondern 3 lag
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eine frete Lerfiigung und damit eine Kunbdgebung des Willens,
pad LWerf ald Cigentum zu beanjpruden, vor. Lie Wanbdelungs-
einvebe fann daber nidht mehr gehdvt yerden,

5. Durdy den ferneren Gebraund) bed Werfed hat dev Beflagte
vagegen nidht auf den Pretdminderungdanjpruch verzidytet, da in
diejem Gebraude nicht anch de Ceflivung liegt, dad Werkf, deffen
Mingel der Vefteller bem Unternebmer vechizeitig und gehdrig
angezeigt Bat, al8 vertragdmipig geliefert amerfernten zu yollen
{vgl. bad citierte Urteil 1. &, Dannenberg und Schaper gegen
Reng). Die vom Beflagten eventuell evhobene Minderungdeinvede
ift daber Heute nod uldfjig, und ihre Vegriindetheit hingt davon
ab, ob bad Lerk berartige Pedngel aufweift, daf fein Wert gegen-
iiber bem vereinbavten Preije vervingert erfcheint. Died ift nun
nady der Aftenlage obhne weitered augunehmen, da ber Klager im
Grunde genommen bad BVovhandenfein von WVimgeln nie Heftritten
Bat und audy Jehon Jein Redhtdvorfahr felber, fowie deffer Konturs-
verwalter einen Wiinderwert anerfannt haben, und endlidy bon
ven Borinftangen in nidht aftenwidriger Weife feftgeftellt iit,
paf Der Beflagte vem F. O. Glag fiir Repavatur bed LWerfes
mefhr ald 1200 Fr. begablt Hat. Dagegen ift allerdingsd bad ge-
naue Maf de3 Winberwerted gegeniiber den heute noch geforderten
3700 Fr. ausd bven vorliegenden Aften nicht erfichtlich, und o3
finnte jich daher fragen, ob nicht die Aften gu deffen Feftjtellung
purd eine Grpevtife an den Borbervidhter zuvhcdzuweifen jeien.
Sndeflen wiirbe eine Joldye Nichweifung wohl ohne grogen prat-
tifhen Grfolg fein, dba eine genaue Fejtjesung ded Minderwerted
pe3 Werfed zuv mapgebenden Jeit, b §, gur Jeit feiner Ab-
fieferung, nicht mefr mibglicy ift, uud gar vorzugdweife infolge
pe3 Berbaltend bed Beflagten, der dad Wert in Gebrauch ge-
nommen Bat und umdindery lieg. €3 vechtfertigt fidy bdaber, ben
Minverwert an Hand der vorliegendvert Aften nach frefem Srmeffen
3u Beftimmen ; und wenn nun beridfidstigt wird einerfeitd, daj
ber Betlagte fitr die Repavatur bded TWerfed, wie bemerft, mehr
ald 1200 Fr. veraudgabt hat, anbderfeitd, dafy der Konfurlvermwalter
ver Maffe Veng dem Beflagten dad Werf im April 1893 zu nur
1500 Jr. fiberlafien wollte, fo mag ein Abzug vor 1700 Fr.
an vem geforverten Reftangwerflobn von 37C0 Fr. ald angemefien

xx1v, 2. — 1898 52
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erfcheinert, jo daf ber Betlagte nod) zur Bablung von 2000 Fr.
it verpflichten ift5 und gwar find von diejem Betrage suv weiterer
Husgleichung der dem Beflagten durd) die nidht veriragdgemife.
Lieferung entftandenen Jnfonveniengen feine Sinfen zu fprechen.
Temmach hat bad Bunbedgericht
erfannt:

1. Auf bie Unichlupberufung ded Beflagten wird nidht ein-
getreten.

2. Die Berufung bed Kligerd wird babin al3 begriindet er=
tlart, baB der Betlagte verpflichtet wird, dbem Kidger 2000 Fr. zu
begahlen,

93, Urteil vom 26. November 1898 in Saden
Blatter gegen Kuranjtalien Affolern a. 2.

Beitrilt zu einer Genossenschaft; nachherige Erweiterung des Ge-
nossenschafiszweckes durch Statutenrevision ; Klage auf Einzahlung
des gezeichneten Beitrags; Einwendung, die Genossenschaft sei cine
newe geworden. Die Verletzung von Sonderrechlen der Genossen—
schafter durch Statutendnderung kann nur durch Anfechtung der
Statulenrevision, nicht durch Weigerung der Zahlung des Beitrags
geltend gemacht werden.

A. Durch Nrteil vom 16, Augujt 1898 hat vie Wppellations-
fammer de8 Obergerichtd ded RKantond Riirich erfannt:

Die Betlagte ift verpjlichtet, dad won thr geseichuete Wftien=
fapital von 10,000 Fr. der Kldgerin eingugablen, nebit 3ind zu
DY/, feit 15, Jamuar 1898.

B. &egen biefed Wrteil Bat bie Beflagte die Berufung an dad
Bunbedgericht erflart und den Antrag geftellt, o3 jei i Wbdnde-
rung bedfelben die Klage abjuweijen und bad erftinftamylicde Urteil
wiederherzuitellen.

Sn ber heutigen $Hauptverhandlumg ermeuert der Unwalt bder
Beflagten diejen Anirag., Der Amvalt dev Kldgerfhaft beantragt
Ubweltfung der Verufung und Beftatigung ded angefodhtenen
Urteils,
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Dad Bundedgericht steht in Crwigung:

1. Die Beflagte verfoufte im Mai 1896 thre Bejibung zum
Lilienberg bei Affoltern um 70,000 Fr. an verr Architeften Gre-
maud in Riwidy, welcher beabjichtigte, davauf, anfdliefend an dad
beveitd beftehende TWolhngebdube, ein Kurhaug zu bauen. Legen
dnangieller Sdywierigleiten mufte ev aber ben Bau vor bdejfen
Bollendbung einftellen ; 3 legte fih nun ein Konfortium nd
Mittel, weldhed die Gritndung einer Senoifenfdaft jur Erwerbung
per Riegenjdhaft um Lillenberg anjivebte. Diefem Konjortium
gegeniiber erflirte bie Beflagte am 24, Wai 1897, bdaf jie filr
bent Fall, af3 die Genoffenfchaft su jtande fomme, den mit Sre-
maud vereinbarvterr Kaufpreid wm 10,000 Fr. reduziere und von
pem verbleibenden Kaufreft von 60,000 Fr. weitere 10,000 Fr.
in  Genofjenjhasfidanteilen fbernehme. Am 21, Juni 1897
unterzeichnete jie dann einen Subifriptionsjdhein, laut weldem fie
fich ,auf Grund ber Statuten und ded Projpeftusd ber @engﬁcnz
fhaft ,Kueippturbaus Qilienberg Affoltern a. A zur Uber=
nahme und Eingablung von 10 Genoffenfhaftdanteilen 4 1000 Fr.
im Gejamtbetrage von Fronfen ehuntaufend, nach BVefchluf der
Generalverfammbing” verpflichtete. Am 30, Juli 4897 fand die
fonftitutevende Genevalverfummbung ber Genoffenidhaft flatt, wobei
bie Statuten befinitiy fejtgeftellt und einftimmig angenonunen wir=
ben und der BVorftand beftellt wurbe. Jn § 1 der Statuten wird
ald Ntame ber Genoffendhaft ,Kurhaud Liltenberg” unb ald Sip
Affoltern am Ubi3 begeichnet. § 2 beftimmt: ,Der Rwed der
Genoffenjdhaft ift Anfauf, Audbau und Betrieb ted RKurhaufed
Qiltenberg it Affoltern a. A" § 16 erforvert jur Befdhlupfafiung
fiber Statutendnberung ober Aufldfung ber Gefelfchaft die Ver-
teetung von 2/, aller Anteiljcheine. Die Betlagte nahm an biefer
Genevalverjommbung teil und eichuete auf efnem in berfelbent
vorgelegten, die alten Scheine erfesenden Subjfriptiondjchein 20
Genofjernyhaftaanteile tm Betvag von gufammen 10,000 Fr.
Diefer nene Subjtriptiondjchein lautet: ,Die Unterzeichneten ver
pflihten fich auf Gvunmd der in der fonftituierenben General
verfammlung der Genoffenfohaft ,Kurhaus Liltenberg Affoltern
a. 9.4 pom 30. Suli 1897 angenommenen Statuten ur 1lber-
nafme und Gingahlmg von Genoffenfdhaftdantetlen & 500 Fr.



