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¢) — Bien qu’il ne soit pas établi que les défendeurs aient
voté la dissolution, puisque le scrutin était secret, ils ont
immédiatement mis a exécution cette décision, et cessé aus-
sitot leurs fonctions. A ce nouveau point de vue eucore, les
défendeurs ont refusé d’exécuter le contrat.

f) — Ils ont manqué & leurs devoirs en laissant fermer le
bureau de la société, et en autorisant le gnide-chef 4 cesser
ses fonctions, alors qu’il avait signé un engagement pour une
année, ce qui a eu pour conséquence de détourner les com-
mandes de courses, au profit de la nouvelle société concur-
rente ; la cessation de la distribution de courses & four de
role constitue une des causes les plus importantes du dom-
mage éprouvé par les demandeurs, qui se sont trouvés frus-
trés ainsi du principal avantage que la société assurait & ses
membres.

g) — Enfin les 4 défendeurs sont, dés le lendemain de la
dissolution, entrés dans la société nouvelle, au mépris des
engagements qui les liajent avec 'ancienne, et des droits des
sociétaires demeurés fidéles a celle-ci.

Pour toutes ces considérations, les défendeurs ont assumé,
4 tout le moins pour une forte part, la responsabilité des
causes et des conséquences de la dissolution; ils sont dés
lors tenus, envers les demandeurs, & la réparation du dom-
mage causé a ceux-ct par les prédits agissements.

10. — En tenant compte des circonstances, notamment
du fait que les demandeurs ont été privés, ensuite de la
dissolution, pendant le reste de la saison, d’'un nombre de
courses qui auraient atfeint environ la moitié de leur recette
annuelle ; si Yon consideére en outre qu'une responsabilité
plus grande incombe aux détendeurs, comine membres du
comité, qu’aux simples sociétaires, et qu’il appartient au juge
d’aprés I'art. 116 CO., d’évaluer le dommage librement, et
d’accorder notamment, en cas de faute grave, des dommages-
intéréts supérieurs au préjudice immédiat démontré, la mise
4 la charge de chacun des défendeurs d’une somme de 200 fr.
apparait comme un équivalent équitable du dommage souf-
fert par les sieurs Maurice Genoud et consorts. I1 n’y a pas
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Jieu en revanche d’accueillir, en ce qui concerne le pa:eme&nt.
de ces sommes, la solidarité & laquelle conclut la demande’e,
attendu que les susdits dommages-intéréts sont accordes

pour inexécution d’une convention, et par 'conséquent_zi l.a;
suite d’actes dont chacun des défendeurs doit répondre indi-

viduellement.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis partiellement, et liarrét rendu entre
parties par la Cour d’appel et de cassation du canton du
Valais, le 22 juin 1898, est réformé en ce sens que chach;
des quatre défendeurs est condamné & payer a }{E)Lopfar\la
demanderesse une somme de deux cents franes (200 ir.)

titre de dommages-intéréts.

PE—— )

98. Wrteil vom 10. Degentber 1898 in Sadyen
| Tobler gegen Beodenehr.

K lagloses Differenzgeschdft (Art. 512 Abs. 2 0-R)?
Parteiwitien ; That- oder Rechtsfrage ?

A, Durdy Weteil vom 10, Oftober 1898 Hat ba;_% l%[p;}.ellationéi
gevidyt bed Santond Baleljtavt dad Weteil bed Givilgeridyted da=
felbft Deftitigt. e ol el

Dad erjtinjtangliche vteil loutel: o )

Der %gﬂagie Svirb jur Sablung von 6088 %r. 5 (S,té’s._ ;ttebgt
50j, Rind feit 31. Degember 1896 an ben Slager Derur;}et »

BO ‘@egen bag appeﬁation%gerid)ﬂi&)e Wrteil  Hat bbe; gf‘iig?;

: * o~ . o a =
edhtzettia wnd in richtiger Fovm bie Berujung bed:
;i?n%t e%griffen, mit den Untrigen: Dad angefochtene Urteil fet

i dmali ifer s tuell nady
nie Klage gimglich aBgumeden,' even ;

o g w% %e%uei;berfabrené purdy Ehition der Biidyer
[wertrige Dber Die abgefclofienen

AGhdrung der Feugen: Settelen=

Bervol(jtindigung be i
ped Rlagerd und Der Origing
Baumwoligejdyifte wnd ‘ourd
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Koy in Bafel vafiiv, daf ber Kldger fdon Ilingjt in Waren
fpefuliert Babe, al8 bie Parteien einanber fernen gelernt, umy
€. Mepger-Gablev dafelbft zur Ausfunit fiber bie %ermﬁger’t%er‘
Biltmiffe be3 Betlagten. ‘
C. Ju ber Geutigen Berhandling wiederfolt ver Veriveter pea
Betlagten bdiefe Antvdge. Der BVertveter bed Rldgerd trdgt quf
Abwetfung dev Berufung an. T
Da3 Bundeggeridyt 3ieht in Crwagung:
1L Der RKidger Bovenehr Ffaufte Snbe 1892 umd Unfangs
1893 bei Thomas Barr & Gie. in New-Porf nad) ven Ufancen
ber §ortigen Baumwol-Birfe 1100 Ballen Bammwolle auf
Termin, wovon 300 Ballen fiir ven Betlagterr Tobler laut vor-
audgegangener Kovvefponden; mit vemfelben ,jiv gemeinjchajtliche
-iﬁeé@nun.g,” «compte & demi.» Gt Binterlegte bdafiic in Hivre
den ndtigen Mavgenbetrag, BVor Gintritt ber Termine gerieten
Thomad Barr & Cie. in Konfurd ; ibre famtlichen Forberungen
wurben jofort fquidiert; Bicbei ergab fidg fiir den Kidger ein
Berluft, der nach [angeven Unterhandlungen auf 19,500 Br. feit:
gefest und vom Riiger besablt wurde, Gr bevechnete nun den
DBerluftanteil ded Betlagten auf 514 Blevon = 5320 Fr,, Wert
31. Degember 1893, und erhBbte biefen Betrag nadh miebe,rbolten
erfolglofer: Mabnungen unter Buzdblung von  gwei Jabred;infen
a4 41/ 9, auf 31. Degember 1895 auf 5798 Fr. 80 618, und
al3 aucf)' diefe Forderung vom Beflagten nicht geregelt n;urbe
unter Hingurednung eined weitern Sabredzinfes u 5 9/, I)iebon’
auf 6088 Fr. 75 3., Wert 31. Degentber 1396, Da vre B,
f{agtejeine Sdhulbpflicht beftritt, belangte ihn der Sldger auf dem
BrogeRwege auf Begahlung ver letermdhnten Summe famt Jins
34 5 Y, bavon feit 31. Degember 1896. Der Betlagte I;n'e[‘t ey
R%age bie Ginvede ved Spield enigegen, indem os fih um reine
“E‘}z_fferenggefcfl)&fte, bei bemen Recht und Pflicht der effeftiven
:Ezeren‘mg b %{Bna}jme nach vem dibeveinftimmenden Willen eider
Parteien audgejdloffen geefert feien, gehanbdelt Gabe, und fiibrte
zur {Begrﬁnbung diefed Standpunfied folgended an: Bur Reit,
ba de fraglichen Gejdhifte abgeichlofien worven feien, foi ev
Commis bei WMegger & Cie. mit nur 200 gr. Monatdgebalt ge-
wefen ; unter biefen Umftinben, die dev Rliger gefannt habe, habe
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ev niemald die ernftlihe Adficht BHaben founen, ein Gefdiaft
liber 300 Ballen, bad ik fliv 150,000 Fr. engagiert batte, ab=
qufchiieRen. Wud) aud der wifhen den Pavteien gewedjjelten Sor=
vefpondeny evgebe fich, dak a8 Gefhaft von Anfang an unter
ben Parteten ald rveimed Differenygejchift betradtet worden fei.
Endlich jef andh dle Vermbgensdlage ded RKldgerd nicht devart, daf
biefer effeftive Rieferung babe beabfichtigen fdunen, wofi auf die
Bitder ved Kligerd abgeftellt werde. Die Hbhe dev Higerifchen
Forverung fodht ber Vetlagte nidht on. Der Kldger beftritt, bie
behauptete BVevmdgendlofigleit ded Beflagten gefonnt u Haben,
und bradhte vor, biefer fei Hauptmann in der fdyweizerijchen
Avmee, qud einer gutfituierten Famile, und feine Frau fei In-
baberin eined guigehenden MWiodbegejchijted ; er bejtritt ferner, daf
per Thatbejtand eined flaglofen Differensgefchifted vovliege, und
madhte endlich geltend, dev Beflagte Hafte aud dbem wifchen den
Parteten abgefchlofienen Sejelljdhaftdverivag, — bdeflen Abjchluf
vom Beflagten nicht Dbeftvittenn ift, — und nun fdnne der eine
Gefelljdhafter bem andern, thu mit ber actio pro socio belangen:
pen, die Cinveve dved Sypield nidyt entgegenbhalten.

2. Do Redytdverhdltnia, dad wifden den Parteien Yeltand
it unbeftrittenevmagen unbd jweifellod dadjenige einer einfachen
Gefelljhaft im Sinne bded Urt. 524 O.-N.: Bwed dev Sefell-
jdaft war ber Kauf von Baunwolle auf Termin, und bdiefer
Rwed follte mit gemeinfamen Witteln (,flir  gemeinjdhaftliche
Rednung,” « compte 4 demi ») erveicht werben. Daf Dbiejer
Gefellfchaftdzwed  etwoa unfittlidh, wibervedhtlich ober ummbglich
gewefen fei, und bdie Gefelljdaft dedhalb nach Art. 17 O.:=N.
al8 reditBungliltiy angefeben werben miifte, it aud) vom Be-
flagten nidht Dehauptet worben und erfdheint afd bdurdausd aus-
gejchloffen 5 denm aud) wenn anjunehmen wire, ed liege in den
Bertrigen mit Thomad Barr & Cie. ein reined Differenzge-
Jajt vor, fo it zu bemerfen, bafy jolche Diffevenzgefchdfte nach
Art. 512 O.-R. lediglich flaglod, bdagegen mnicht verboten oder
unfittli) find. Der KlGger erhebt nun aud diefer Gefellichaft
gegeniiber dem Beflagten die Gefelljchaftstlage auj Sablung ded
Rerlujtanteild, ver fich fiir ben Beflagien aud dem gemeinjamen
Gejhiaft evgeben, und dber Beflagte Halt diefer Klage bie Cinrebe
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be3 Differensgeichifted entgegen, Dafer fragt e fidh in erfter
Qinie, ob fidh die mit Thomad Barr & Cie. aBgefdﬂoﬁenen@e:
fepifte wirtlicy al8 Diffevenzgefchifte darftellen, Dteriiber ift su
fagen : @in reined Differengefhift ijt nady ber fejtjtehenden
Prarid ded Bunvedgeridhted dann vorhanden, wenn die auddviig-
lih ober ftillfchweigend evflarte Willengmeinung der Parteten aunf
Audfhlup von Recht und Plicht ver wirflichen Abnakme und
Lieferung ber gefauften Waven geht, o bag Gegenjtand ves Ver-
traged blof bie Differens swifdhen dem Kurfe am Tage ved Ber-
tragdabjchlufied und bemjenigen am Gtidytage bilbet (fiche na-
mentlich Weteil vom 24, September 1892 in Sadjen Braunjdoeig
gegen Dufad & Cie, Amtl. Samml, XV, S. 537 Gy, 4).
Gine ausbriidliche berartige Veveinbarung mun liegt vorliegenden
Balid nidht vor, wie jie denn aud) tn Leben Ffaum ie verfommen
wird ; dagegen Hai dad Bundedgericht ftets angenommen, daf aus
ben Umitdnben bed eingelnen Falled Beim Bertragdab{luffe ein
Sdlup auf diefe Willendmeinung der Parteten gezogen werben
firme, und al® foldhe Umitinde namentlidy begeichnet : die Hfo-
nomijdye Stellung ved einen Teild oder Heider Zeile, bie Kenntnid
bed etmen Teild von diefer finangiellen Gituation bed andern
Leils, und bad BVerhlinia diefer dfonomifchen Stellung u ver
Hibe ber eingegangenen Berpflihtungen. Dabet ift bie srage,
wie ¢3 fich mit diefer finangiellen Situation, der Kenntnid ved
andern Tetld bavon und dem Berhdltniffe devfelben 31 den ein-
gegangenen Verpflihtungen verhalte, Thatfrage, umd ift a3
Bundedgericht an bie Bievauf beyiiglicdhen Feftitellungen der fanto-
nalen Jnjtangen gebunden, fofern fie nicht afterwidrig find. Da-
gegen ijt die Frage, weldye Vebeutung diejen Wmftanden im ein-
gelnen Falle Deizumeffen fei, — eine grage, die nur auf bdem
Wege ber logijchen Schlupfolgerung su [Hfen ift, wobet ald Ober-
fab ber Begriff bed Differenzgefchftes, ald Unterjab bie eingelnen
Eonfreten Umijtanbe figurieven — Redhyidfrage und baber vom
Bunbdedgerichte felbftdndig g priffen, venn gerade in bdiefer Schlug-
folgerung fiegt bie Anwendung bed Frecht3begriffes bed fog. veinen
Diffevenzgejchiftes auf ven eingelnen Fall (vgl. Biegu: Dang,
Auslegung ber Redytagejdyafte, ©. 109). In casu nun ift von
ber erften Snftan thatdchlich und aftengemaf feftgeftellt, baf
bev Deflagte Hauptmann jet, aud einer gutfitulevten Familie
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ftamme und baf feine Frou ein guigehended Wobijtengefdhift be-
treibe; fermer, dag e8 fidy bet dem Rijifo, bad er fbernommen,
um 13,000 Fr., einen Finftel ded Kaufpreifed von 65,000 Fr.,
gebanvelt Habe; endlicd) daf er biefen Betrag nitigenfalld Batte
flifiig machen funen. Hievaud zieht fie ben SHlup, e3 fei feined-
megd erwiejen, daf Neht und Piliht wirflicher Wbnahme und
icferung ausdgefhloffen gewefen feien. Die zweite Snftang billigt
bieje WUrgumentation, mit Andnahme ber Verufung auf die mili-
tirijdhe Stellung ded Beflagten, und biefer Auffaffung ift wvoll-
ftindig befzutveterr. Jn dev That Haben die fantonalen Snftangen
mit Rechit ven Begriff bdev finangiellen Situation bded Betlagten
o gefapt, daf ed nicht nur auf fein Baarvermdgen, jonvern auf
jeinte gefellichaftliche Stelfung wnd die davaus fidh ergebende Kredits
fabigfeit und -LWirbigleit anfomme. Bu bdiefem, dle Annabme
eined jog. reinen Differenzgejchijted im Sinne der bunbdedgericht-
lichen Prarid audjhlicgenden Argumente fommt nod) der reitere
und audjchlaggebende GSrund, daf die Gejdhdafte mit THomasd
Barr & Cie. unbeftrittenermagen nady den New-Porfer Ufancen
gejchloffen wourber, und nun, wie der Kldger behauptet, und der
Beflagte nidht beftritten hat, nach diefen Ufancen immer effeltive
Lieferung und Wbnahme verlangt werden fann ; biefer Thaijadhe
gegeniiber fonnte aud) ein Wigverhaltnid wijdien Bermdgen und
Engagement nidht ald {litffiged Indiz fiir Wnmabme eined effef-
tive Lieferung und Wbnabme audjdhliekenden Pavteiwillend ange-
rufen werben, gany abgefehen davon, dap bdiefed Mifgverhaltnis
audh bei anbern ald bei Termingejhaften BHdufig vorfommt und
fiiv fid) allein wobl niemald den Shluf auf ein reined Diffevenz-
gefdhaft zuldft. Bei diefer gany Harven Sadlage erfdheinen jamt-
liche vom DBeflagten audy beute wieder ernecuerten Beweidanirige
al3 unerbeblidy.

3. Unter diefen Wmitdnben braucht die von der BVorinftang ver:
neinte Frage, ob der eine Gefelljdhafter dem anbern bie Cinvede
ves Spield diberhaupt entgegenbalten bitrfe, nicht entfdhieden u
verbent ; bemerft fei nuv, baf ed bdoch 3. B. poeifelbaft evfdheint,
ob bet einer Bweds Spield abgejdhlofienen Sefelljchajt die Klage
ve3 einen Gefelljchafterd gegen den anbern auf Cingablung eined
Beitraged gefchiist werden biirfe.

4. Da die KRiage dem Wafe nad) nidt beflritten mwurde, ift
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jie nach dem Gefagten in Beftitigung bed angefotenen Urteils
gutzubeifen.
Demnad) Hat bad Bundedgevicht
evfannt:

i@je Berujung wirtd al3 unbegriindet abgewiefern und fomit bag
llrtett‘ be3 Appellationdgerichted be3 Kantond Bafelftadt vom
10. Oftober 1898 in allen Teilen beftitigt,

99. Urtetl vom 10, Degember 1898 in Saden
T 8. WM. gegen . M.

Verkauf eines Bordellgeschdfis ; unsiltliches Geschaft (Art. 17 0.-R.).

A. Durdy Urteil vom 8, September 1898 Hat der Appelations-
und Kaffationdho] de8 Kantond Bern erfannt :

Der Klager, §. &. M., ijt mit feinen Klagebegehren abge-
tiefer.

B. Gegen biejed Urteil Hat ber Kldger rvedhtzeitiq umd form-
gemdp dle BVerufung an bad Bundedgericht evflivt, mit dem Un-
frage: €8 feien in Ubinderung ved angefoditenen Enticheives bdie
beident Klagebegelren uzujprechen.

o1 der beutigen Berhandlung ernemert ber BVertveter ved KIG-
gerd diefen Bernfungdantrag.

Dev Beviveter ver Beflagten trigt auf Abweifung der Beru-
fung an.

Dad Bunbedgericht ieht in Crwagung:

1. ¥Um 25. Oftober 1893 verfaufie der Beutige Kliger, &-
G. M., der beutigen BVeflagten, I. M., die “Befibung , Rofen=
gavten” am ver Giiterftrafie in B., und am gleichen Tage fehlofjen
bie Partelen einen zveiten Kaufoertrag ab, dejfen wefentlichite
Bejtimmungen  folgendbernmagen lauten: ,§ 1. Hr. % W, Tiber=
#Glebt an Fraulein J. M, fein an ber Giiterftrage Nr. 47 und
»Bauftrage M. 1 gelegenes Gefhaft laut anfgenommener Sdapung.
,,@ie nicyt aufgefithrien Gegenftinve, Lingerie, Taypifferien, jowie
obie gefamten Kellevporrite, find lant niindlicher WUbfprache in
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Jent Kauf mit  inbegviffen. Der vereinbarte Preid Dbetrigt
»19,000 Fr. . . .. § D. Der Untritt ded Sefdhafted ol am
230, Oftober 1893 erfolgen, an weldhem Tage Hr. . bad Ge-
LA0aft an Fraulein M. itbergiebt.” BVom Kaufpreife waren
3000 Fr. bei Unterzeihnung be8 Beriraged, ver NReft in fabr-
lihen FMaten von 1000 Fr., beginnend am 30, Oftober 1894,
su aablen. Tie durch die Wften feftgeftellt ift, und vom Kidger
fehon bei der mitndlichen Verhandlung vor der fantonalen Jnftang
nicht melhr Geftritten wurde, wurbe tm fraglichen Haufe Giiter-
jtvage 17 (,Rofengarten”) vom Kldger vor diefen Verfiufen ein
Bordell betrieben, und ift diefed Sewerbe nach dem 30. Oftober
1893 bdafelbft von ber Betlagten fortgelest, unh diefelbe wegen
geoerb3magiger Kupypelet und wegen Liderhandlung gegen bdad
Wirtfhaftagefes beftrajt worden. Die BVeflagte zablte die 3000 Fr.
nzablung, fowie be am 30. Oftober 1894 und 30. Oftober
1895 falligen Raten, vermweigerte fedody dle Sabhlung dev weitern
Raten, indem fle die BVerbindlicheit ded gangen Vertrage?, gejtiisit
anf Wrt. 17 O-R., anfoht. Davaufhin betvat ber Kikger ben
Progepweg, mit den Rechtdbegehren: ,1. Die Betlagte fei jul-
,Oig, die ihr gemdf DMobiliarfaufvertrag vom 25. Oftober 1893
Jemt KlGger gegeniiber obliegenden Reiftungen nad) Wiaggabe der
seingelnent Vertvagdbeftimmungen gu evfitllen; 2. die Veflagte fei
LDemgemif fhulbig, bem Kliger dew mittelft Rablungsbefeh! vom
,12./14. November 1896 gefordecten, von ber Veflagten Dejirii-
Jtenen Betrag von 1000 Fr. jamt BVerzugdsind su 49/, feit
A4 Ttovember 1896 und Folgen zu zablen Die BVorinjtany
Bat al3 erwiefen angenommen, dap @egenfland bded flveitigen
RKaufoertraged dad Bordellgefchaft ved Kidgerd ald folched gewefen
fei, und vemgemd bdie Klage in Sutheifung bder Anirdge ber
Beflagten anf Srund bed Avt. 17 O.-R. abgewiefen.

2. Der Kliger begriindet feine Berufung in ecfter Linie mit
bem Standbpunft, mapgebend fitr die Beurteilung dev Frage, b
bag ftreitige Mechtdgefchaft unjittlich fei, fei bev objeftive Jnbalt
ber badurdy veveirnbarten Reiftungen; auf den Bwed, zu dem dad
Rechtdgefchift abgefchlofjen worben fei, fomme nady Avt. 17 DR,
nichtd an; und da nunm der Jnbalt bed Kaufvertraged an fid)
feine unfittlichen Leiftungen, weder bed einen nod) bed anbern



