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Berjudy gemacht hat — und offenbar audy nicht machenr fonnte —
darzuthun, 1?61(6% a.nbere Sefchaft, wenn nicdht dad anerfannter-
mafen vort ihim betviebene Bordellgefohaft, vennt von ibm verfauft

wervert wollte; wund bdagu fommt verftivfend nod) der Umftand,

bap ber Rliger jugleich mit vem Gefhaft und Mobiliar dag Haus
in bem e fein Gewerbe betvieben, der Betlagten verfauft Hat, ’
' 4. Die vom Kldger eventuell erhobene Replit ver Arghjt —
bie bgmit begriindet mwitd, e8 liege eventuell anf beiden Seiten
tprpltudo vor, wnd nun Edune fich bie Betlagte nicht auf hre
eigene Unfittlichfeit fiiigen — fann felbftverftanolicy nicht gejehufst
werben, fdjon dedhalb nicht, weil etnem unfittlichen Rechidgejhifte
nach et 17 O-R. der Redht3fchul von Wmted wegen verfagt
werbert muR; dag Recht fieht beravtige Redht3gefchafte jdhlechtiveg
aI? auper feinem Bereiche ftebend an (bgl. Urteil b, B.-®. 1. &.
SO0 gegen Thoma, Y. &. XX, ©. 234 Grw, 7). Aud dem-
feIBen'@runbe muf aud) die Ginvede des Verzihtd ohne weiteved
aBgemtffezt wecbent. Diefe beidven Ginreden Fdnnten mur im Folle
dber Rittforderunyg ded bereits gegablten buvd) die Beflagte wirk-
fam werben.

5. Nady dem in Crwigung 2 und 3 audgefithreen erfchei
ber freitige Rauf al3 nidtig, joweit er bad f@rie?cf)&ft“ el’)!ﬁie;;g
und da ver Kaufpreid fitr vad Mobiliar nicht etwoa fpeziell aus%:
gefei;f: Toordent ift und iiberhaupt ein felbftindiger Rauf fiber bas.
i?%nﬁtlmr nidht ftattgefunven Bat, fann biefer Teil bed Kaufes
md}f 'em)'a a8 giltly aufrecht erhalten werden, fondern ber BVer-
frag tft" in feinem gamen Umfange al3 nidhtig u erfldven, unp
?emgema[; bie @Iage, in Beftatigung des angefodtenen Urteils
m gamgen Umfange abzuweifen, '

Demnach Jat bas Butbedgericyt
erfannt: '

Egie Berufung mfrb a3 unbegriindet abgewiefen unb jomit bag
Urteil be3 Appellationd= wud Kajfationshofes ved Kantond BVern
bom 8. Geptember 1898 in allen Teilen beftatigt.
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100. Urteil vom 17. Degember 1898 in Saden
Erben Pur gegen Lang.

Art. 50 ff. O.-R.. speziell Art. 52, 65 und Art, 62. Begrenzung des
Umfanges des Art. 65. — Fahridssigkeit eines Kulschers. — « Er-
forderliche Sorgfalts des Geschdftsherrn, Art, 62. — Milverschulden
des Verletzten, Art. 51 Abs. 2. Ersatzberechiigle Personen nach
Ari. 52 ; Stiefkind des Geldteten.

A, Duvd) Urteil vom 10. September 1898 Hat bie Wppella-
tiondtammer bed Obergevichted ded Kantond Riividh die Kloge ab=
gewiefen, '

B. ®egen diejed Urteil haben die Kliger die Berufung an dad
Bunbdedgericht evflart, mit dem Untrag, die Klage fei n vollem
Umfange guizubeien, eventuell bie Enijdhadigung nad) vidhter=
lichem Ermeffen feftaujeper. Leiter eventuell, fofern nidht a3
erwiefen angefeben werben jollte, dafy Pur einen Taglobn wvon
5 Fr. und bet Atforbarbeit einen Tagedverdienft von 6 Fr. HO €13,
5i3 7 Fr. gehabt Habe, jeien bie Wtten an die Vorvinftang urvic-
gwweifen, mit dem Wuftrage, ben vor den Fantonalen Inftangen
angetvagenen Beweid duvd) Cinvernabme bder Gebr. Tietrich ju
erbeben.

Sn der Beutigen Hauptverhandlung erneuert dex Beviveter ber
Kliger feine {ehriftlich gejtellten Bernfungdantrige, Der Amwalt
pe3 Beflagten beantvagt Lerwerfung derfelben und Beftatigung
2e3 angefochtenen rteild.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. §. €5, Pur, von Ried, Tyrol, geb. 22. Jamuar 1849,
Bater der RKlager 1—3, Ghemann der Kldgevin Rr. i und
Gtiefoater der Kldgerin Nv. 4, wurbe am 13. Miry 1897,
abendd wifchen 7 umd 71/, Ubr an ter Stelle, wo bdie Pojt-
flrage und Bahnboffivage in Biwidh fich freugen, wijdhen den
efenhofens und demt Gentralfiof von dem Fuhrwert bed Betlagten
fiberfahren, Grv erfitt dabel einen Oberfdienfelbruch, an veffen
Folgen ev am 4, UApril 1897 ftarb. Die Kutfdhe war mit el
Pferden befpaunt und vom Kutjdher ded Veflagten, Piud Wlbus,
geleitet, der am Tage vor bem Unfall bei dem Veflagten in
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Dienft getveten war. Jn der Kutjde befanben fich der Betlagte
und feine Frat nebjt den Ehelenten Piccard, Wegen ded Unfalles
wurde gegen Wlbud ftrafrechtlicdhe Unterfuchung eingeleitet, bdiefelbe
fepoch burd) Berfiigung vom 17. Mai 4897 von ber Staats-
anwaltigaft mit der Begriinbung fiftierl, fiber bad Tempo, in
weldiem gefaliven roorden, jeien verjdhiebene Angaben gemadht wor-
ven, €3 fjdeine aber, tafy badfelbe fein itbermifiged gewefen jei,
wenigftend Baben bdie Pjerde fofort angehalten werden finuen.
Der Unfall fei vielmehr auj Unadyfjombeit ded Getbteten juviicf:
sufiibren, der plaubernd, und ohne aufpupajien, feined LWeges ge-
gangen fei. kit Weifung vom 16, Februar 1898 forderten bie
RKliger (Nr. 1—3 geboren am 2. Mirg 1892, 26. Auguft 1893
und 10. Mai 1895, MNr. 5 geboren am 28. Tftober 1858,
und Jr. 4 — Todhter ber Rldgerin Nr. 5 aud erfter Che —
geboren 1882) vom Beflagten bdie Summe von 14,000 Fr.
uebft Zing gu 5 %/ feit 4. Upril 1898, inbem fie fidh auf
Art. O ., fpesiell Avt. 62 O-N. ftigten und behaupteten, durdy
bert vom Kutfcher s Beflagten verurfachten Unfall Haben fie
ibren Berjorger verloven. Dev Beflagte beftritt jede Crjabplicht,
ba ev alle erforderliche Sorgfalt angewendet Habe, der lUnfall
iibrigend audy nidht durch eine Fahrldffigleit feined Kutjchers,
fonbernt durdy eigene Unadtjamfeit ded Getdteten verurfadht worben
fei. Die erfte Jnftang biep die Klage im BVetrage von 2000 Fr.
gut, ble zwette wie? jie Ddagegen ginglich ab, weil Albusd fich
weber einer objeftiv nody fubjeftiv wiverredytlihen Handlung
fhuldig gemadht, eventuell ber Betlagte den Beweid geleiftet Habe,
vafp alle erforderlidhe Sorgfalt von ihm angeiendet yoorden fei.
2. Die ven fantonalen Urteilen zu Grunde gelegte Thatjadpe,
pag J. Gh. Pur an bem obgemannten Tage von den, an. den
Lanbauer be3 BVellagten gefpannten, im Raufe begriffenen Rferven
vedfelbien 31 Boben geworfen worden iff, und Ddabei einen Ober-
fthenfelbruch erlitten Bat, der u feinem Tode fithwte, it nidyt
beftritten. Bor erfter Jnftang Bat swar der Betlagte, im Wiber-
fpruch mit dem Beugenaudjagen, geltend gemacht, Pur fei zu
Boben gefallen, bevor er mit ben Pferden in Beriihrung ge-
fommen, allein biefe Bebauptung {deint vor zweiter Jnjtany,
nach der BVegrimdung ihred rteild, nicht mebr feftgehalten wor:
bet 3u fein, und ift auch Beute nicht wieder aufgenommen worben.
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Streit Gerefht gwifdher den Parteien pielmehr nur dariiber, ob. |
jene Berlepung de3 Pur und damit beffen Tod verurfacht morbgn
fei durdhy ein BVerfdyuloen bed Kutfdherd ABus beyw. ded Be:
Flagten felbjt, ober ob biefelbe nicht dem eigenen Berjdulden 0ed
Pur, over boch einem vom Betlagten nict u verfretendert Ums=
jtande juzujchretben fei. _

¥ 3. ‘.Shi g}?ecbt f;afben fidy “die Kliger ur %egrﬁtxbung ibred
Anfprud nidht auf Ast. 65 0., Bern?en_, wonady jiiv Sdaven,
weldher ein Tier anichlet, de SHalter dedfelben I)af'tet, wenn ev
niht Geweidt, bajy ev alle erforverliche Sorgfalt in ber Ber-
wabrung wnd Beauffidtigung beafelben angewendet ‘f)aée: Denn
et 65 O.-R. befhlagt nur den Schaden, den em.flter augd
eigertem Untriecbe verurfacht at. Sft bag Tier duvd) eine Perjon
qur Anridhhung bed Sdjavens angetrieben, {xegm. ber Scavern
burch die Art und Weife, wie dad Tier von einer Perion Bemftg)t
woorpen i, verurjacdht worden, fo haftet diefe Perfon, iniem" the
ein Verfcgulven zur Laft Al gemdf Aet. 5O ff. ald Thiter,
unp eventielf, nach TMapgabe vom Art. 62 Q..:ER._, ‘berert @g;
fhaftaberr. In casu gehen nun ble Parteien baruj einig, dafy die
Pferde des Beflagten nicht etwa bm:c‘@gegangey jind, ober durd
Ausfchlagen ben Pur verlept Saben, 1_0nbe-r‘n mit der vom Kutjder
Albus gewollten Schnelligheit gelauten jind. Cbenfjo <I;errid)t ba-
riiber Fein Streit, dbaf Albud bder Wngeftellte bed %ef[ag‘ten war,
und baf bie Lenfung bded Beflagtijchen Fubrwerfes su feinen 8¢
fehaftlicen Berrichtungen im Ginne ded Art. 62 DER ges[;nrteé.

4 s nun vie Frage anbelangt, 0 pem Rutjher Albu

eine rechidmwivrige und fehulohafte Sgcm'bfnng qur Lajt faﬂe“, ;s
Fannt Bier dabingejtellt bleiben, 0b i.fzr die @aitung be3 (Seif;aft 2
Gevrnt nady Art. 62 O.R. nr mtberre_d)thd)e @eﬁ)abenégum%z.tmg
erforbert Yoerde, oder 0B audh ein Berdyulden ed Qaneffe ené
beyw. bie jubjeftive Boraudjepung der %eranttvort_hd;fett a
Yrt. HO O.-R. in der Perjon 03 $Handeluben 'bnrhegen ntiiffe.
Denn im Gegenfap gu dev Auffafjung ber %ormftangq t{ttufs ‘?m:
RKutfder Albud in bder That ein'%grid)lftben _guf Lajt geleg
werdenr. Micht entjcheivend famn Yiebet ie'm: ba%\lﬂbuﬁ "meg;a?t
{ibertretung  bed in der allgemeinet Polizeiverordrung  fiir t;
Stadt Riivich audgejprodhenen BVerboted ded u fc{)ngﬁen Kahren:
nicht befrvaft, umd Ddie gegen ihn angehobene Strajunterjudhung
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wegen  fabeldffiger THtuug dedhalb fiftiert worden ift, voeil ihm
ein ftrafrechtliched BVerfchulden nicht zur Laft falle. Denn wenn
auch die Untlagebehdrbe ded Kantonsd Suridy gefunden Gat, daf
ba3 UnterfudhungSergebnisd nidht geniige, um eine Unflage gegen
Albud wegen fobridffiger Thtung ju begriinben, jo jdhliefst das
nidt aud, daf bie Sivilgerichte in feinem Berhaltert ein civilvecht-
liched Beridhulven erblicen fivmen, indem eine foldie Siftierungs-
verfligung fiiv bdie Givilgerichte in Leiner LWeife makgebend ift. Und
wag die Polizeiverordnung ber Stadt Blivich Bbetrifft, o ergibt
fih aud ben Aften wberbaupt nidt, baB ber uftindige Polizei-
beamte fidhy mit ber Frage, ob vem Ulbud eine Tibertretung jener
Borfdrift guv Laft falle, bejchiftigt Babe, indem ber iiber den
Unfall erftattete Polizeivapport eine Denungiation in diefer Nid-
tung nidyt enthielt. Die Civilgerichte Haben bdaber burcdhaud fret
unb felbftdnbdig zu unterfudhen, ob ven AUlbus ein Berjdyuloen
treffe. Die Borinjtan verneint bie Frage, weil nicht gefagt wer-
den fonne, da Ulbu3 an fenem Abend zu fchnelf gefabren fei.
Hud ber vou ihr feftgeftellten Thatfache, dafp Abus auf einer
Strede vor 300 Meter Hinter einem einfpinnigen, allerbing3
leecen, Bruggmagen gefabren fei, und bak ed ihm fofort, nachbem
er bed Pur anfichtig geworben, gelungen fei, bie Pferde amgu-
balten, in Berbinbung mit dem Wmftande, baf bie Stavtpolizet
i feine Bufe auferlegt Habe, ergebe fih, dag bie Fahrge-
fdywinbigfeit de8 beflagtijdhen Fubrwerts Feine itbermagige gewefen
fein Ednne; denn bdiefe Thatfadhen bilden einent ficheveren Mapitab
fir bie Beurtetlung der Sabrgejhwindigleit, al3 bie Ausfagen
ber einvernommenen Seugen. Smumerhin nimmt bdie Borinjtanz
felbft am, AMusd fei an der Unfalldftelle nidht etwa Blof tm
©dyitt gefabren, foudern in einem lebhaften Trab, indem fie be-

tont, e3 babe ibm, mit Ridficht auj die obwaltenden Umjtdnbe,

— breite, wenn aud) verfehrdreide Otrage mit guter Beleudy-

tung, guted Fubrwert und fidjere Plerde — nidht zugemutet

werden thinen, nur Schritt oder in einem {Hlafrigen Trabe Ju

fabren. Bu bemerfen ift ferner, daf bie Sahrgefdhwindigleit bed

Bruggwagend micht fejtgeftellt ift, und paf abgefeben von bden

Ausfagen bder Wugengeugen, Albud fei in johneller Gangart {,in

fparfem Trab”, ,fchuellem Trab,” g3 fnell,” weit jdmeller

al8 bie andern’) gefabren, Al6us jelbft evfldrte, ber Bruggmwagen,
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oem er folgte, fet ,davongefprengt”, wad ood aucf)_ auf ein?
rajhe Gangart Bindeutet. Sobann {iberfieht bdie .%olftnftané bet
ibrev Avgumentation, daf bdie Fahrgejchwindigfeit eined Eﬁ*ljf}ﬁ
werfed eben feine unabinderliche jein darf, jobald bdie Hmftar}be
eine Ablinderung erforbern, wnd nun liegen in der That eine -
Heihe Joldher Umijtdnde vor, die bad Verbalien ded ’Rutft{)erﬁ
alg ein fabridjjiged erjdheinen lajjen, jelbft wenn biejer ein Tempo
Beobachtet Hat, dad im aflgemeiven nicht ald dbermifig ic{me}i
begeichuet werden fann. So lange bad beflagtijdhe %uf;rmgrf bie
Bahuhojfirage hinauf b8 zum Pavadeplal fubr, mnct)fe_ bu.: von
Albud eingehaltene Fahrgefchwindigheit tm allgemeinen bdie ridtige
fein, da auf beiden Seiten jidy Trottoird B?ﬁnb_en, auf weldyen
bie Fupginger fich vegelmipig bewegen. Ulein an bder Nnfalls-
ftelle lagen bdle Verhdaltniffe anderd. Hier, an ber Rre}lgjuﬂg&
ftelle der Babnbof- und Poftftrape, bejteht nicht nu gejteigerter
Berfehr, fondern bdie Fupganger wmiflen itberbied wegett Per
Krewqung notwendly die Fahrbahn iberfdreiten. Sypegiell an
jenem Abend war, nad) Wusdjage dber Jeugen, der ﬂSIa'g ourd
Fubrmwerfe, welche fih nady ber Tonballe Eegaben,' fowie burd)
Fupgdnger, die von der WArbeit Bhetmbehrten, ftart n mnfgrucf;
genommen; judem ar ed gur Heit, ald ber unraﬁ' paﬁtlerte,
Jtacht, und bie Fufgdnger hatten wegen ved E}tege@ bleﬁ @d)}rme
gebffnet, jo bdaf fle nur einen Befd;r&nften_ llmfretﬁ'uberbiicfen
fonnten, Grfafrungdgemip wird fermer in3bejonbdere Bezﬂ Strafen=
{ibergdngen bie Gefaby fliir Fupgdnger wefentlih erhiht, wenn,
wie bler, einem mit Gerdujd fabhrenden %agfm (bem ‘berauﬁ':
fabrenden leeven Bruggwagen) in geringer Entfernung ein fanfjt
und leicdht  gehenbed Fuhrwerf folgt, indem dad ‘@frauicf; be'g
erftern dad bed lehtern {ibertdni, und diefed dem Fupgdnger yveni:
ger DBemerfbar wmadht. Bei allen diefen Umftinden fmtn'te Dem
Rutfdyer Albus unmdglicy entgefien, daf ef an ber begeichneten

- Stelle bejonverer Yufmerffamfeit bevitrfe, um Kolifionen zwijchen

Fubrwerfen und ven, vie Bahnhofitrake freugeniaen %n%gcmggfn
s verhitten, und nun fann dodh) feinem fxegrm}beten Buweifel
unterliegen, daf e8 nidt nur Pflicht der %‘ufgganget, Toftbern
and) ber LWagenlenfer war, alle Qlufmerﬂa.mfﬂ.t auc .%‘e'rf)umng
von Unfallen, die feinedwegd fo ungenwdhnlidy find, 'bag fie aufer
pem Krveife aller Berechuung [Ggen, anzuwenden. Bielmehr Haben
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bie Wagentenfer unter Umftinden, wie fie qur Irittiden Seit an
ber fraglichen ©telle beflauden, audh auf minder adytjame Per-
fowen Midfidt u nehuten. Diefe Nidfidt hitte aber evfordest,
bap lbud bie filr Ddie vorhergehende Stvede ja vielleicht ange:
mefjene Fahrgefhwindigheit wefentlich ermifigte, wad ev unbe-
ftrittenermafien nidht gethan Bat.

5. Fragt e8 fih im weitern, ob der Beflagte den ihm nady
Art. 62 O-N. offen gelaffenen Entlaftungdberveid geleiftet Habe,
jo ift zunddijt su bemerfen, daf dle Kilger Beute felber ecflart
haben, ete culpa in eligende fei nidt angunebmen, umd in ber
That erfcheint nadh ben Uften, in3befonbdere angefihtd bed Um-
ftanded, baf Albug beveitd 3'/, Jabrve in Riiridy ald Fubrmann
gebient hat, und von feinen Dienjtherrn giinftige Seugniffe er=
balten Batte, die Auffafjung der BVovinftang ald Degriindet, dag
ber Beflagie feine LVeranlaflung bhatte, ven Abud nidgt ald
Rutjdher eingnftellen. Auj dad wvon dem frithern Dienftherrn
Sdymid ausdgeftellte Beugnid fann fid) war der Beflagte nicht
berufenr, da dbasdfelbe aud ber Heit nach der Anjtellung ded Ulbus
batiert, und fomit bem Beflagten bel blefer Wnftellung nidht vor=
gelegen Haben fonnte. Dagegen ift nicht beftritten, dag bad Reug-
wid ved Rabra bem Beflagten vorgewiefen worden fef, und biefed
war geeignet, den Albud fitr die in Frage fommenden Dienfte

O], geforderte Sorgfalt audh chdjidilich der Beauffidhtiqung
aufgewendet babe, fonmt jedoch tmmerbin in DBetvadht, daf er-
farung@gemdR derartige Dienfjizeugniije nidht immer ein untriig-
licdhed Beweidmittel jind, indem Dienftherridoften in der NRegel
nidit gewillt find, dem oqudtretenden Ungeftellten fein Iweitered
Foctfommen 3u erfdiveven, und daher joldhe Beugnijje ven neuen
Dienftherrn von  der Pilicht ur Beauffihtigung jevenfalld fo
lange nidht entbinben, al3 er nidyt felbft, durd) eigene Wabr-
nehunungen ober durd) peridnlidhe Erifundigungen bei dem frithern
Dienjtherrn, fih von ber Buverliffigleit und Vorfidht bded An-
geftellterr in Audiibung feiner gejdhiftlichen BVecridhtungen ditber-
sengt Hat. Muw ftebt aber feit, dafy dev BVeflagte bei Nadra feine
Crfundigungen eingeogen, und andy fonft vor jeer Fabut Leine
Gelegenleit gehabt Hat, fich wber ven Befin jener Eigenfdhaften
bei Albug perfdnliy zu fiberzeugen. Ferner hat der Beklagte,

su empfehlen. Fiiv die Frage, ob der Beflagte die in Wrt. 62 12
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3 H H M 3 i:
nady feiner eigenen Darftellung, dem Rutfcfzgr vleb;g:};beggeﬁﬁf?;e
g ,,M\?ﬁéf)ti% ‘bﬁu fﬁbm&;e %ggzggguzb per Kutjder
geltend gemacht, €8 Dave leine ; d, e Tan
eBhalh micht johnell zu fabren Grauden. * g
?:Ig% Etiﬁ‘?t pehaupten, dap e bei} Kutjder audy Ig:?xgermgft;:fﬁ
n gemadyt Habe. Im Gegentell Hat er _bem 1 v
" gbireft qir Tonballe,” wad ver Rutjdyer wolhl fo au{ﬁ‘ =
g;:r:te pafg er fih nun peeilent folfe, Bet tem mt?;g‘e@ . t};{) zt
i enet't Griahrung fiber bad %erbaiten' bxié %um a e
;ibie jeber perfontichen Grfundigung I)tembert 51(;1 ;ng;; nf;u e
Dienftheccfdhait fann bie bom 23eﬂa.§;ten33 e;t :&; B
alg gendigend erfcheinen. Gerabe weil €5 > o in' e
iien, der Beflagte alio mfl;t 'ud; |
ﬁtﬁeZengﬂgi?i‘é)er in ber %a!)rgeid)minmg‘f'nfz au ufo&t:&{iw&ctt:i
f;&ttia ver Beflagte i iebenfgﬁ§ mci)t‘ auf feme r% d)gtc: e
wetjung fefchranten, jonbertt 1§m Bemnheré" bo| e%m: o
3 Jahren itber fo vecfehraveiche gtmgeuuﬁergc}ng' 3 o
e 610{[&1 Denn jene Anweijung Bebeutete in 'ﬁ}regt g
maé?e@r;it bod)'im wefentlicyen nichtd aubeteé,“ a.lz eitt .Serlaﬁizt
;n:;:nﬁ pafy Albusd ein fundiger uniz guvetllaﬁlger %ﬁ?{??‘e bi;
per | @@'D“ wiffe, wie man fahren miffe. Hatte Der ¢ R?I b
iheit gebabt, daB Nlbud ein guter, suverlafjiger R
@fml%f)et ﬂsgerbe ’nnb Wagen wnbedentlich, oipne_ SBea_ufﬁcb“ngung
16;, beg;'onbzre Weijung quperiraut  yoerder bﬁrtm, llnmf?mebi:fl;
fm:gz ‘o}m einer (oichen LWeifung abjehen 'fsnn;r;% . uei;n i
Gewifheit batte er nady oem @g?ag%en. nidht, e
ner {fm obliegende Beyeid fliv dre Aufwendung e et
- [t a3 nicht gelungen begetcriet  voerdert. QI exdings i
@Mﬁf% olut jicher, dap durd eine Bejtimmtere %exiung« begt{gvde
md)t"?t'ieu “‘af)ret{;s per Unfall verhinvert mnmfben wire. t[er—
WQ?G Ig’tt if? jeboc) ur Bevurteilung 0ed %eﬂagtenﬁ mgmmr;
?lg)ei?&) jonbern 8 genitgt, baf die Ynwoendung ter gge; e,t "
T‘;};rgd)tﬁimaigregeln sur Bevhinderung pe3 Unfally geeignet g
mezﬁ :ﬁ;g:tg ift, oafp micht nur bent Rntfci)et:' ﬂﬁﬁué,b I}egg;‘tz:f
%eﬁ.agten,' eint ‘i%erid)u(vm trifft, fonberst 0P audy ber

(ickte Puv B an dev gebhdrigen Nujmertfambeit hat feflen laffen,
3]

. i
inbem er laut ven Feugenausdiagen, trof dev Gefabrlicsfeit be
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Stragenitberganges, fich beim Verlaffen ded Trottoird nidht nach
beiven Seiten umgejeben Dat, fondern, im  Gefprdch mit feinem
Begleiter Hurter begrijfen, feinen Blick lediglich auf diefen vichtete,
wihrend €3 jedenfalld geboten war, dad Gefprach an fener Stelle
einguftellen, und dad ugenmert den vorbeifafrenven Fubrwerken
guguwenden. Und gwar it mit der evjten Snftany angunehmer, baf
ben Pur bdad dberwiegende Berjchulben treffe. Jur Anwendung
fommt daber Art. 51 A 2 O.-M., wonach ver Richter, wenn
audy vem Bejhadigten ein Verfdulden beizumefjen ift, die Grfag-
pilicht nady Verhiltni3 evmdBigen ober gany von derfelben ent:
binben famn. Grinde fitv eine gingliche Vevneinung ver Griak-
piicht liegen Bier nidht vov, fomdern e3 Pat lediglich eine Gr-
mifigung derfelben Plaf zu greifen, und ijt der Beflagte jum
Criage eined Teiled bed ber Witwe Pur und ihren Kindern
entftandenen Scyadend gu vevurteilenw. Jn diefer Begtehung hat
ver Beflagte vorerft ble Grjagbereditigung bed RKinbdes Burger
bejtvittenr, weil Pur zu deflen Verforqung nicht gefelich ver:
pilichtet gewefert jei. Allein diefe Chmwendung it unbegritndet
denn wenn man aud) nicht einfach feber faftifch) vom Getdteten
unterhaltenen Perjorr einen Crfapanfprudy gewdbren wollte, fo
niug dodh angeftchtd bed allgemeinen Wortlauted Hed Art. 52
O.-N. und ber Cntjtehungsgefchichte desfelben die Grfapbereds:
tigung bdevienigen Perfonen anerfannt werden, deven Unterhaltung
burdy die bejtehende Sitte geboten und vom Getbteten thatfadlich
ubernommen war. Died ift aber in casu ungweifelfaft der Fall,
inbem €3 allgemeine Sitte ift, daf ver Stiefvater bie mit thm in
gleiher Haushaltung lebenden RKinder aud einer frithern Ghe
ifi;ter Brau, jowelt fie bediivftig find, aud feinen Witteln unter-
alt,

7. Was endlih do3 Maf ber Cntfdhidvigung anbetrifft, fo ift
guv Anorbnung eined Beweidverfahrens Feine Bevanlafjung vor:
banven. Jm Strafverfafren Hat die Ghefraw Pur evflrt, ihr
Wann Habe im Taglohn 5 Fr. und Dbei Aeforvarbeit im Tag
6 Fr. verdient, und bamit fHmmt dad Seugnis feiner Dienft-
berrn, Gebr, Dietridy, refp, der Brief derfelben an Bezickarichter
Deufger, ben Bormund ver Kldger 1—4, fberein, weldhe fogar
erfliven, Pur BHabe bei Affordarbeit 6 Fr. 5O Gi8. bz 7 Fr.
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per Tag verdient. Unermittelt ift dad BVerhiltnid der Taglohn=
sur Afforbarbeit. Die Kldger haben in bdiefer Hinjidht weber be-
ftimmte Ungaben nod) Beweidanerbieten gemacht, fo daf unbe:
venflich angenommen werben fann, die Taglohuarbeit Habe bdie
JRegel gebildet. Bevitdfihtigt man bagu, dag Pur jur Reit feined
Toded bereitd 48 Jahre alt war, und Erperlich nidht befonbderd
fraftig gewelen gu fein jdeint, fo darf fein Jahredverbienit jeden-
fall3 nicht BHober al3 auf 1600 Fr. angefest werden. $Hievon
mbgen der Chefrau civea 400 Fr. jugefommen fein. Um bderfelben
bei bem Alter ved Puvr gur Beit feined Toded eine Rente in
biefern Betrage ju verfchaffen, bedurite e3 nach den Tabellen ber
Jdweizerifhen Nentenanftalt einer Einlage von civea 6000 Fr.
Redhret man Bievor mit den Kldgern 10 ¢/, fiir Verwaltungs-
foften ab, fo ergibe fidh filr bie Wihwe Pur eine Entjd)idigung
von 5400 Fr., unter der Annahme, daf Pur die mittlere Lebend-
paner nach Mapgabe der Berechnung ber Nentenanftalt evreicht
batte, und jeine Wrbeitdfibigleit unmverminderl geblieben dre.
Wad die Kinber Detrifft, To ift bei den Bermdgendverhaltnifier
pe38 Pur bie Annahme Degriindet, daf diefelben mit dbem Enbe
ihrer Sdhulpflidhtigleit, jedenfalld mit bem uriidfgelegten 46.
Alter3jahre fidh ihren UnterBolt mindeftend zum grdpten Leil
felbjt Batten verfhaffen milffen. TWird nun beriidfichtigt, daf den
Pur bas itberwiegende Verfchulden trifft, fo erfcheint unter diefen
Wmftinben eine Gefamtentihadigung an die Kldger von 2500 Fr.,
auf ben Tobdedtag ved Pur berehnet, ald angemefjen, in welder
Gumme audg der Crfas der DHeilungdfoften, und ve8 vom Lage
per Berlebung big jum Todbedtage entgangenen Bevbienfted inbe-
griffen it
Demnad) Hat bad Bundedgericht
exfannt:

Die Verufung ter Kldger wird babin ald begriindet erfldrt,
bafy ber Beflagte verpflichtel wird, an die Klkger 2500 Fr. jamt
Bing au 59/, vom 1. Wpril 1897 an zu bezablen.
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