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sion de Peffet le tireur ou souscripteur n’est plus libre d’en
modifier les termes. Il en est ainsi notamment lorsque des
codébiteurs, cauntions, etc., ont donné leur signature avant
Pémission. Dés ce moment, la traite ou le billet ne peut plus
étre modifié, ou du moins, s'il I'est, les modifications sont
sans effet 4 P'égard de ceux qui 'ont déja signé, & moins
qu’ils n’y aient donné leur consentement.

L’art. 802 CO. est donc applicable aussi bien lorsqu’un
eftet de change a été altéré avant son émission que lorsqu’il
a été altéré apres.

4. — Or, dans le cas particulier, il est constaté en fait
que lorsque Ch. Leu a apposé sa signature comme caution
sur le billet du 9 octobre 1896, ce billet était libellé 4 Pordre
de l'avocat Grivet. C’est seulement aprés que ce dernier eut
refusé de faire le prét sollicité que son nom fut remplacé par
celui de l'avocat Blane. Il est également constaté par le juge-
ment dont est recours que cette substitution de nom a eu
lieu & l'insu et sans le consentement de Ch. Leu. Cette cons-
tatation est 4 la vérité en contradiction avec le témoignage
du sieur Bongard; mais la Cour cantonale a estimé que ce
témoignage ne pouvait prévaloir contre celui d’autres témoins.
Cette appréciation est souveraine et échappe au contréle du
Tribunal fédéral.

En vertu de 'art. 802 CO., Ch. Leu n’est donc pas lié par
le changement du nom du preneur du billet du 9 octobre 1896
opéré postérieurement au moment oit il a donné sa signature
et sans son consentement. Il avait cautionné un billet libellé
4 l'ordre de M. Grivet, qui dés lors pouvait seul, vis-d-vis de
lui, en devenir valablement le preneur et le transmettre par
voie d’endossement & un tiers. En fait Pavocat Grivet n’a pas
accepté la qualité de preneur, mais ¢’est I'avocat Blane qui
Iui a été substitué et qui a endossé le billet & la Banque de
I'Etat de Fribourg, Cet établissement est donc devenu por-
teur du dit billet par Peffet d’actes qui r’obligent pas Ch.
Leu.

5. — Ce dernier a évidemment commis une négligence en
ne se faisant pas restituer le billet signé par lui ou en ne
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’assurant pas de sa destruction aprés le refus de M. (%rwe};
d’accorder Pemprunt demandé et alors que lui, Leu, r?stltua.}t
3 Bongard le titre hypothécaire que celui-ci Iui avalt_remxs
en garantie de son cautionnement. Mais cette néghgen(ie’
n’aurait pu lui nuire que si Grivet, aprés avoir ref}lsé le prt\et
demandé, avait lui-méme endossé le billet 4 un tiers; v1’s-a-
vis d’un porteur de bonne foi du billet non altéré, Leu n atl-
rait en aucan moyen de s’opposer & une demande de paie-

ment.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé et I'arrét de la
Cour d'appel de Fribourg, du 12 octobre 1898, est confirmé.

102, Weteil vom 24, Degember 1898 in.@ac'f)en
Wipf gegen Konfurdmajie Wipl.

Art. 219, IV. Klasse, Schuldbetr .- w. EKonk.-Ges. — Privilegierter Teil
des Fravengules nach ziircherischem ehelichem Gitterrecht. « Veraf;at-
tung » des Ehemannes. Begriff eidgendssischen I?eckftes ? Gekdren
Liegenschaften der Frau nach zircherischem Recht in die Verwaliung
des Ehemannes ? — Berechnungsweise nach Art. 219, IV. Klasse,

Abs. 3 Schuldbetr.- u. Konk.-Ges.

A. Durdh Urtell vom 10. November 1898 I)af _bie %Ippef[ai
tionafaminer bed Obergevichtes ded Kantond Biiridy ecfonnt:
: furd wird abgewieen. A
@elg%(;fegei biefed u%teiiﬁbat pie RKldgerin die %erltfung an bcge‘j
Bunbedgericht erfldrt, und ben %ﬁfrag geftelI’t, s fet in Ab-
dnberung bedfelben Der Rlggerin emn .prtm[egzertetj Betrag bm}
35,302 Fr. 85 G13., ftatt, wie bied im R'oﬁofaimn,@plane g
jdhehen, von blof 26,352 B 8D F«Sté. §ugutetlen. Ru ber‘f)euggez’t
Hauptverhandlung vor Bunvedgericht ift von den Parteten Jite=
mand erfchienen.
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Da3 Bunvesgeridyt 3ieht in Crwdgung:

;’L. 3 bem Konfurd itber den NachlaB ve8 Chemannes dey
Rldgerin, Heinrich Winf von Marthalen, hat bie Sonfurdyer-
waltung ein  Jugefelrtes Frauenvermdgen ey Rldgerin im Be-
trage vort 92,161 Fr. 70 Gt3., mit Snbegriff ber der Kidgerin
eigentiimlich uftehenden Riegenfdhaften im Sabungswert von
17,900 Fr. und von Fabrhaben im Sdhabung3werte vor 1828 Br.
-aneafannt und die Frauengutdanfyrade bder Kldgerin in beé
Q‘B_ef;e follogiert, bag fie al3 privilegierten Teil verjelben in bie
IV, Riaffe ved At 219 Bundedgefess itber Schuldbetr. u. Kon-
furd 26,352 {r. 85 Gta, einfebte, ndmlich die Hilfte ves ges
famten  Frauengutes, b, Y. 46,080 Fr. 85 €13, unter Abzug
beﬁn @@agungémerfeﬁ ber  Liegenfchaften umb Sabrhaben. Die
Rldgerin will den privilegierten Teil ifrer Srauengutdforderung
dagegen afzf 35,302 Jr. 85 Gi3, angefest wiffen, invem fie be-
ﬁfmptet, b_te von der givcherifchen Chefrau in bie Ehe gebrachten
&eg'enfcf)a{ten jefent im Konfurd pes Chemanned nidht au ven
Aftiven hervﬁonfurﬁmaﬁe g4 sieben, fie braudhe fie bedbalb in
bfmiewen nicht 3u vindizieren ober pyuriidgunehmen,” und deghalh
fpnne aucy feine Rede davon fein, daf ber Wert folcher Legen-
Jchaften B_ei Berechnung bed privilegievten Teil3 nach 9Urt, 2197
IV. Rlaffe, 26f. 3 in Abjug gebracht werde, A3 Frauenguta-
anfprache fei dedhalb lebiglich ber Betrag von 74,261 &r. 70 Gt3
(0 5. 92161 Fr. 70 Gta. minus 17,900 Gr. Sejaungimert
ber  Legenfdhaften) gu Dbetrachten, wovon der privilegierte Teil
g;,iig‘ g:n 85} b@;@.ﬁﬁe@. nad)y Abzug vev ald Cigentum uriic=
: abrhaben im TWer ; 3 &
i ;Iya&)e’ Werte von 1828 Fr. nodh 35,302 Jr.
2. Die Borinftang hat (in Mbereinftimmma mit in=
ftangijd;en Ridyter) den Standpuntt berf R"I&gergin nemszfef&g:
bem jie ausfiihrte : Sugebracjted Fravengut feien audy bie ’einer
'(%efrgu gebbrigen Jmmobilien, joweit fie nidht ald8 Sonbdergut
m Sinne von § 597 bed gird). PB.-G.-B, der Berwaltung ves
@?emanneﬁ entzogen feien. Ehenjo miiffe die drage in bejabenbem
@’.mne entjchieden werden, ob Liegenjchaften, die eine Chefrau ein-
Brmgt'lnnb wibrend ber Ghe ald Gigentum behdlt, ,Fraft bed
gefeslich  anerfannten Gitterrechts, o, b. tach bem ,E[s(,rizsatrecgte
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oe3 Kantond Jiivid) der Vertaltung ved Ehemanned untevworfen
feten. Jtacy dem Kommentar von LWeber und Brirfilein su Art. 219
Schuldbetr.- 1. Konf.-Sef. fnnte man allerdingd u der Un-
nabme gelangen, bafy in etngelnen Kantonen eine Wnvedymung bder
Liegenjdhajten der Ehefraw auf ihrem Privilegium nidht ftattfinde,
fonbern nur eine Wnredhnung der uritcferalternern beweglichen
DBermbgenBjtiicfe. Wber die zu entfheidende Streitfrage beurteile
fih offenbar nidyt nach den verjdjicdenen Rantonal-Gefegebungen,
fonbern fet eidgendifijchen Redhtd ; bas {dhwei;. Bunbdedgeridht
fonne «l8 oberfte Jnftans angerufer werden, um eine fiir bie
gange Sdymeiz mafgebende CEntjdjeidung daritber zu erlangen,
oie ber Begriff der ehemdinnliden ,BVerwaltung’ im Sinne ded
Nrt, 219 zu umidyreiben fei. )

3. Jn ithrer BerufungBerflivung hat die Kldgerin in- erfter
Linte geltend gemacht, die Borinftang Habe 3u Unvedt jdmeiserijchesd
ftatt alivcherifched Recht aur Anwendung gebracht, indem nach
Net. 219 Klaffe IV ded Bunbdedgefeed itber Schuldbetr. un. Kont.
die Forberung der Ghefrau flir thr jugebradhted Frauengut itber-
Baupt nur privilegiert fei, wenn und foweit bad fantonale Redht
ein folched Privilegium etnrume; dad jdhweizerifche Redht ftelle
affo (abgefehen von der Bier nmicht weiter in Frage fommenden
Befchranfung ded L), 2 ibid.) fitr bie Beurteilung eined Privi=
legiumBanjpruched der Ehefrau auf dad fantonale Redht ab, nnd
¢3 fei bemnach, wenn bad Bundedgericht bdiefer Wuffafjung bei-
pilichte, der angefodpiene Enifdheid gemdp AWrt, 79 Org.-Ge.
aufaubeben und bie Streitfache an die Vorinjtany ju neuer Beur:
teilung auvicduwweifen. $Hiegn ift zu bemerfen: Dad fantonale
Redht regelt ven Cinflup der Che auf die BVermdgendverhilinifie
ber Ghegatten, und beftimmt danadh, welche Rechte bem Chemann
an bem in bie ©he gebrachten, ober wihrend ver Che erworbenen
Bermbdgen der Frau jufommen, und zwar find befanntermapen
biefe Medhte in ben verfchievenen Teilen ver Schwoeis ver{chieden-
artig geftaltet, invem in einigen RKantonen ¥raft ded dajelbt gel:
tenden Giiterreditd mit der Cingebung der Ehe bas Bevmbgen
oer Gbhefrawr mit demjenigen bed Ehemanned 3u einem Sefamtgut
verfhmolzen wird (itergemeinfdhaft), in anbdern dagegen voll-
jtandig in bad Cigentum bed Ehemanned iibergelt (Giiteveinbeit)
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und wieder in andern gwar im Cigentum over Ghefrant verbleibt,
aber der Nupniefung und Berroaltung bdes Ehemanned unierworfen
ifit (Jog. Giiteroerbindung). Bei ver Frage, wie die Anjpriiche der
Chefran fiir ihr jugebracited Weibergut im Konfurd bes Ehe-
manned zu Sehanbeln feten, blied natiwfich biefer, burdy bie fanto-
nalen Gejebgebungen begriimbdete Rechtdzuftand fiiv den eidgen.
Gefegeber mafgebend, unbd war 3, angefichts ber Bielgeftaltigleit
dedfelben, fiiv ifn geboten, die Vorausfesungen felbftandig su be-
ftimmen, unter welden ein RKonfurdprivileginm iy Frauengut
Plag greifen follte. Died ift nun i Art. 219 ped Bundedgef.
liber Sdyulbbetr. u. Kont., IV. Klaffe, Abj. 1 i der LWeife ge-
jdhehen, dafy die Grifteny und der Umfang eines jolchen Brivi-
legium3 aunddhit von beffen Wnerfenmung burd) bdad fantonale
Red)t abhangly gemadht und fodann beftimmt ift, daf bad fanto-
nalredytlich anecfannte Privilegium infoweit Plag greife, ald das
gugebrachte Frauengut fraft gefeglidhen Gliterrechts fid) im Gigen-
tum ober in der Verwaltung ded Ghemanmes befinbe.

Wermn o8 fig daher frigt, ob ein gewiffer Beftandieil bes
Srovenvermdgend fidh in ver Bermaltung bed Ghemanned befinbde,
und dedhalb vad tn Avt. 219, IV. Klaffe, Abj. 1 Sdyuldbetr.- u.
Ront.-Gef. begeichnete Konfurdprivileginm auf benjelbernt Wnwen-
bung finde, fo handelt &8 fich fomit in ber That um eine Jrage
Ded eibg. Nechtd, indem die Entjcheivung berfelben vevmittelft Ans-
legung einer eidgen, Gefesedbeftimmung, b, b. unter Ynvendung
derjenigen Nechtdbegriffe su gefcheben BHat, welche Art. 219 cit.
bei ber Feftiebung bed genannten Privilegium3 verwendet. Die
bier gu beantwortende Frage, ob bie Biegenjhaften bder Kldgerin
teaft ved givcherijchen Giiterredhtd in die Berwaltung ihred Ehe-
manned iibergegangen felen, ift bemnach Eeinedwegs, wie die Kld-
gerin meint, eine vein fantonalvechtliche, fonvern ihre Cntfcheidung
echeifht die Unwendung bded eivg. Nechtd infoweit o3 fidh frligt,
ob biefenigen Rechte, weldhe a3 fantonale Gitterrecht dem Che-
mann begiiglich biefer Liegenfhaften einrdumt, dem Legriff ber
Berwaliung im Stnne bed  Art, 219, 1IV. Klaffe, A} 1 bed
Bundedgel. fiber Schulobeir. u. Kont, entfprechen.

4 Nun gibt die Klagerin felbit 3u, daf nady § H8IY bed
gledh. B.-G.-B. der Chemann das Lermdgen feiner Frau in der

V. Obligationenrecht. No 102, 837

Cigenfdhaft al8 DBormund bderfelben, ohne unteﬁef)ieb,_ ob bas
BVermbgen in beweglichen oder unbeweglichen Sadhen bejteht, “ners
waltet, und bdakg er nady § 593 befugt ift, diefesd Q}erm.%m
wiederum  obne Unter{chied aoifchen Mobilten und fi"gmmoﬁth.e_n,l
3 gebranchen und u geniefen. Danad) fann aber Feinem Rweifel
unterfiegen, ba su bem zugebrachten Frauengut, weldhed nach
vem  gefelich anevfannten Giterredht in die %err.naftung" be3
Ghemanned ibergebt, audy die Liegenjchaften der Ehefrau g(iboren.
b und unter welden Bedingungen der Ehemann jur Verdugerung
oder BVerpfanbung ded in jeine BVerwaltung iibergegangenen Frauen=
guted befugt fei, ift fir bdie Frage, ob dad in Art, 219, IV,
Klafje, ftatuierte Privilegium Plab greife, o@ne_%'ebeut'ung. Daf
etoa bie fraglichen Riegenfhaften bdedwegen nicht in bie Q_ierm.aI:
tung ded Ghemanned ber Kldgevin iibergegangen fetett,'metl ?rateje
Qiegenihaften fogenannted Sondergut ver Kligerin mr Sinne
pon § 597 P.-G.-B,, b. §. einen %ermﬁgen%eftanbﬂtell i.aeﬁi‘elﬁen
gebildet Baben, an dem audbriiflidy oder ibungdgemlf bdie eigene
LBerwaltung und. Nugniegung der Chefrau vorbehalten worben
fei, ift nicht bebauptet worden. Cbenfo {ft nidht geltend ge_maff)t
wotben, daf dem Ehemanm der Kidgerin die nadh bem gefeplich
anevfannten Giiterredit hm  jujtebenden Verwaltungdredite etwa
vorenthalten worden feien.

5. Steht demmach felt, bap bie fraglichen Eiegex}fc{)aften der
Klagerin zu dem gugebracdhten Frauengut berjelben g'el)nren, weldhed
fraft be3 gefelich anerfannten Giiterrechtd in Ddie %etmalvtung
ihre3 Ghemanned iibergegangen ift, fo muf deven Wert bel der
Beredynung bded yprivilegterten Teiled ihrer Eragengniéanipraeipe
gemig Abj. 3 von Art. 219, IV. Klafle, in ’JIbglfg gebradht
werben, Denn die Beftimmung diefed Ubjaped jteht in untvenn-
barem Sufammenfang mit derjenigen bed erften Wbfaed bdafelbft,
wenn ehwad in natura Borhandened um zugebrachten Frauengut
im Sinne be3 L), 1 gehdrt, jo muf e3 auc§ nah AL 3 ab-
gevechiiet oerden, wie auch umgefehrt fiir die Berechnung bded
privilegterten Teild um gugebradhten %muet}gut 3uge.feﬁlage:t wevs
ven mup, wod nach ALY 3 auf den privilegievten Teil angevedhnet
wird. Mit Redht Bhaben daber jowohl die Konfurdverwaltung,
ald die fantonalen Snftangen bei ber Kollofation dev Frauen-
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gutdantjprache denn aud) nicht etwa jo geredhnet, bafy fie Bei eft-
fegung bed in die IV. Rlaffe aufjunehmenden Betraged den Wert
ber im Cigentum ber RKligerin verbleibenden Bermdgensftiide von
der Hilfte ded ibrigen Frauengutd, v. §. der eigentlichen Frauen-
guidforderung abgezogen, fonbern bei ihrer Bevedhnung den Betrag
be3 gefamten in bie BVerwaltung bed Chemanned fbergegangenen
grauenguted in Anjab gebracht, und fomit alg privilegierten Teil,
auf vdem bper Wert der ald Gigentum zuriidgenommenen BVer-
mbgenditiicfe nad) AL{. 3 von Urt. 219 (IV. Klaffe) angurechnen
ift, bie Alite ded Gejumtbetvaged bed nach AG]. 1 ibid. ald
eingelefirtes Frauengut u bebanbdelnden BLermdgend per Kldgevin
angenommen.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfanni:

Die Berufung wird ald unbegrindet abgewiefen.

103. Urteil vom 24. Degember 1898 in Sadjen
Sdw. gegen Druder.

Dienstrertrag; wichiige Grinde zur vorzeitigen Entlassung, Art. 346
O.-R. (delirium tremens bei einem Steuermann). — Thatbestand-
feststellung, Art. 80 und 81 Org.-Ges. — Art. 341 0.-R.

A. Durdy Urteil vom 27, September 1898 hat vas Obergeridht
bed RKantond Thuvgau evfannt:

€8 fei bie Klage und die Wiberflage abgemiefern,

B. Gegen dieled Urteil hat der Kidger und Wiberbetlagte unter
Cinlegung einer Redtdjchrift die Bernfung an dasd Bunbedgericht
ergriffen mit bem ntrag, e8 fei unter Aufhebung desfelben die
eingeflagte Forberung vom 3620 Fv. gutzubeifen, eventuell ein
Deweigverfahren einguleitent durch Ginholung ved Gutachiens Frant
in ber Anjtalt Wimfterlingen. Tie Beflagte und Widerklagerin
Beantragt in threv Untwortfdrift Abwetjung bder Berufung und
Beftatigung ved angefochtenen Urteils.

V. Obligationenrecht. Ne 103. ‘ 889

Dad Bunbedgericht zleht in Erwigung: -

1. Die Beflagte, Frau Druder, auf Schlof Mithlberg, Kan-
ton Thurgau, dibertrug auf 1. Mat 1898 bem Klager Schw.
bie Stelle eined Steuermannd auf threr Dampfjacht ,Thurgovia”
mit einem Jabredgebalt von 3300 Fr. Fir den Fall, baf jie bie
Nadht vor Jabrdfrift vom Dobenfee entfernen {ollte, verpflichtete
fte fich, dem RKliger diefen Jahredgehalt gleihroohl audzubeablen,
wdbrend diefer Himmwiederum bdie gleiche Entfdhadvigung zu begablen
atte, wenn er ofme BVevanlaffung den Dienft ver Beklagten ver:
lief. Am 28. Upeil madite ber Kldger im Begleit bded Sobnes
ber Beflagten mit dem SHiff eite Probefalirt nady Bregen;. Da=
Bei ereignete fich ein Borfall, ber zur Cntlafjung ded KiGgerd
fiirte, und ber vbon dben Parteien verfthieden bdargeftellt wird, Die
Betlagte behauptet, dev Kliger habe im Hafen von Bregen; einen
Anfall vou Sdauferwabnfinn  gehabt, injolge deffen er von der
portigen Polizei in3 Kranfenhaud babe verbracht werden miijjen.
Nachher fei der Klager ald ivvjinmig in Wiinjterlingen unter-
gebradit worden. Der Kldger dagegen behauptet, ber junge Drucker
Babe ihn jdhon auf der Fohrt burd) Ruwiverhanveln gegen jeine
Anordnungen und fodann it Bregeny auch noch daburdy geveizt,
baf er mit bem SHiff gegen jeinen Willen tn den See hinaus-
gefabren fei; Dedbalb jei ed zu einer ervegten Scene wifchen ben
beiven gefommen, der Druder baburd) ein Ende gemadit Habe,
baf er ben Rldger verhaften liep. Dap dieje Berhajtung die Er=
requng ded fKidgerd nody gefteigert Habe, fei Begreijlich, aber von
delirium tremens fei feine Spur, Der Kldger Hobe feit Jabren
feine alfobolbaltigen Getrdnfe mehr ju fidh gemommen, und aud
fei Druder nichtd derartiged genoffen. — Am Tage darauf jdhrie
vie Betlagte dem Kliger, dag fie wegen ded BVorfalld in Bregeny
pen Unjteffungdvertrag mit ihm ald anfgeldjt betrachte. Dev Kld=
ger erhob Bievauf Klage wegen Bertragbrudis, indem er (neben
einigen andern, Fir a3 Bunbdedgericht nidht mebhr in Betvadyt
fommenden, Forderungen) Bezablung dev vereinbavten Jahred-
befolbung von 3300 Fr. verlangte. Die Betlagte bejtritt die For=
berung ganalich und veclangte eventuell, fir den Fall, ald diefelbe
gutgeheifzen werden jollte, wiberflagdweife bom Kliger 3300 Fr.
wegen vorjeitigen Aufgebensd bded Dienjted, denn Ddiefer Jabe in
Bregenz evflart, er fahre mit bem Fabrzeug nidyt mebr,



