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gutdanfprache denn aud) nicht etwa o gerechnet, daf fie bei Feft-
feung ves in die IV. Klaffe aufjunehmenden Betrages ven Wert
ber im Gigentum bev Ridgevin verbleibenden Bevmbgendftiicfe von
ber Hiljte bed iibrigen Frauemgutd, d. b. der eigentlidhen Frauen-
gutdforderung abgezogen, fonbern bei ihrer Bevechnung den Betrag
bed gefamten in bdie Vermwaltung bed Ehemanned fibergegangenen
Srouenguted in Anjap gebracht, und jomit ald privilegierten Teil,
auf bdem ber Wert der ald Gigentum zuriicdgenommenen Ber-
mbgensitide nadh UEf. 3 von Wrt. 219 (IV. Klaffe) angurechuen
ift, vie Hilfte ded Gefamtbeiraged de8 nach AG. 1 ibid. ald
eingefelrted Frauengut ju behandelnden BVermbgens der Kligerin
angenommen.,
Demnad) hat dbad Bunvedgericht

erfannt:
Die Berufung wird ald unbegriindet abgewieen.

103. Urieil vom 24, Degember 1898 in Saden
Sdhw. gegen Druder.

Dignstvertrag; wichlige Griinde zur vorzeitigen Entlassung, Ari. 346
O.-R. (delirium tremens bei einem Slewermann). — Thatbestand-
feststellung, Arl. 80 und 81 Org.-Ges. — Art. 341 0.-R.

A. Durd) Urteil vom 27. September 1898 hat bad Obergericht
ped RKRantond TLhurgan erfannt:

€3 fei ble RKlage und bie Wiberflage abgemiefen.

B. ©egen biefed Urteil hat der Kldger und Wiberbetlagte unter
Ginlegung einer Rechtdchrift die Berujung an vas Bunbdedgericht
ecgriffen mit bem Untvag, e3 fei unter ujfebung bedfelben die
eingeflagte Forderung von 3620 Fr. gutyubeifen, eventuell ein
Beweidverfabhren einguleiten duvh Cinholung ves Gutachiens Frant
in ber Anftalt Milnfterlingen. Die Beflagte und WiderHigerin
beantragt in ihrer Untwortjdwift Abrweifung der Berufung wnd
Beftatigung des angefochtenerr Urtell3,
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Dad Bundedgericht zieht in Crwigung: o

1. Die Beflagte, Frau Druder, auf Shlof Wihlberg, Kan-
ton Thurgau, itbertrug oauf 1. Mai 1898 bem Kliger Schro.
bie Gtelle cined Steuermanund auf threr Dampfjacht ,Thurgovia”
mit eirtem Jalhredgebalt vou 3300 Fr. Fiiv den Fall, baf fie die
Sacht vor Jabrdjrift vom Bobdenfee entfernen {ollfe, verpflichiete
fte fidh, bem Kldger diefen Jahredgebalt gleihwohl audjubesahlen,
wihrend diefer Himviederum bdie gleiche Entjchddigung zu bezahlen
hatte, wennt er obne Veranlaffung den Dienft der Beflagten ver-
lep. Am 28. April madpte der Kidger im Begleit ded Sobmes
ber Beflagten mit dem Shiff eine Probefahrt nady Bregeny. Da-
bet erveignete fich ein Borfall, ber zur Entlofjung ded Kidgerd
fiibrte, und der vou den Parteien verjchieden davgeftellt wird. Die
Betlagte behauptet, der Kldger Babe im Hafern von Bregen; einen
Unfall von Sanferwabufiun gehabt, infolge deflen er von bder
dortigen Polizei ind Kranfenhaud babe verbradht werden mitjjen.
RNachher fei der Kldger ald irrfinnig in WMinfterlingen unter-
gebracdht worden, Der Kldger bagegen behouptet, ber junge Drucer
habe ihn jehon auf ber Fahrt durd) Buwiderhandeln gegen feine
Anordnungen und jodbannt in Bregeny auch nod) daduvch geveizt,
vaf er mit dbem Shiff gegen jeinen Willen in den See hinaus=
gefabren fei; vedbalb fei e3 zu eciner ervegten Scene wijdhen den
beiben gefommen, der Druder dadburd) ein Gude gemacht BHabe,
bafp er den RKiiger verbaften lieg. Daf diefe Verbaftung die Er-
regung bed Kiigerd nody gefteigert Habe, fei begreiflich, aber von
delirium tremens fei feine Syur. Der Kliger habe feit Jahren
feine altobolfhaltigen Getrinfe mebr zu fich gemommen, und aud
Sei Druder nichtd derartiged genoffen. — Am Tage davauf jdhrieb
vie Betlagte dem Kldger, daf fie wegen ved BVorfalld in Bregens
ven Anftellungdvertrag mit ihm ald aufgeldft betvacdpte. Der Kid-
ger erfob Bievauf Klage megen Vertragdbruch3, indem er (neben
einigen andern, fiiv bad Bunbdedgericht nicht mebr in Betvadyt
fommenden, Forberungen) Begablung ber veveinbarten Jabred-
befoloung von 3300 Fv. verlangte. Die Beflagte beftritt die For-
berung ganglid und verlangte eventuell, fiiv den Fall, ald bdiejelbe
gutgebeien werben follte, wiverflagdweife vom Kliger 3300 Fr.
wegen vorgeitigen Hufgebend bed Dienjted, denn bdiefer Habe in
Bregeng evflivt, ev fahre mit dem Fabrzeug nidht mehr.
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3. Ziiv die Beurteilung ded Bunbdedgerichid fommt einglg nod
pie Forverung von 3300 Fr. wegen voreitiger Aufhebung ves
swifcpert denn Pavteien abgefchloffenert Dienfiveriraged in Vetracht.
Die Bovinjtang hat diefelbe abgewiefen, weil nady unangefodhtenem
und unanfechtbarem drtlichem Beugnis feftgeftellt jei, dafs ver Kldger
Bet ber Probefalrt vom 28, Wpril 1898 in Bregenz vem deli-
rium tremens befallen worden {ei. Der Kidger anerbietet ywar
in feiner Berufungdjdrift den Veweid fliv dle Unridtigleit diefer
Unnabme, indem ev {ich anf ein Beugnid ved Dirveftord der
Srrenbeilanftalt Wiinfteclingen berufjt; allein diefed Beweidaner-
bieten ift ungulajfig, da basdfelbe fid) gegen eine, durdhaus nidht
aftemvidrige und dafer fiiv dad Bunbdedgericht bverbindliche that-
jachliche Feftitellung der BVovinftang ridhtet, und bdadfelbe {tberdied
por dent fantonalen Suftangen vom Kldger nidht geftellt worden
ift, indem vor denfelben nicht er, fondern vielmehr bdie Beflagte
fih auf ein jolched Seugnid berufen bat. Jjt aber dbanach der
Borfall vom 28, WUpril wirflih auf einen Anfall von delirium
tremens uriicfzufithren, jo fann fein begriindeter Bweifel daritber
obwalten, dafy die Beflagie gemdf Art, 346 O.-R. sur jofortigen
Gutlaffung be3 Kliger3 al3 Steuermann ifver Dampfjacht be-
vedhtigt war. Denn e liegt auf bder Hand, dbak, fofern nidyt bie
{erit auf Grund der Crfabrung einer [Angeren Seit mbgliche)
Garantie gegeben war, daf bderartige Anfdlle fich nidht wieder=
holen, bie Beflagte ihr Fabrieug dem Kldger nidht mehr anver:
fraven fonnte.

4. Der vom Kldger angerufene Art. 341 O.-R. fommt Hier
nidt in Betvadit. Dennt e3 Banbelt fich nidht davum, ob ber Kld-
ger injolge bed Anfalled [angere ober fitrzere Reit an der Aus-
iibung ber dfibernommenen Dienfte gebinbert gewefenn fei; entjdhei-
bend ift vielmehr, daf ber Borfall berart war, baf die Beflagte
feine Dienfte vorfichtigerweife hberhaupt nidht mebr annehmen
durfte, und damit die Boraudjegungen perjbulicher Arvt, unter
weldjen ber BVertrag abgefdilofien worben war, fich ald Hinfallig
erwiefen, '

0. Unerbeblich ijt endlich, daf bda3 Dienftverhiltnid bei dem
Borfall vom 28. pril, welher den Entlaffungdgrund bildete,

U
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nody nicht begounen Batte. Der Dienftherr ift eben tmumer gur
Yuihebung berechtigt, wenn feit vem Ubjhlufle bed Vertrages fidh
Dinge eveignen, die geeignet find, bie perfonlichen oder jochlichen
Borausdjesungen ved BVertvagdabjdlufied al3 hinfallig evjdeinen ju.
fajfen, und diefer Thatbeftond liegt, wie Geveitd bemertt, Hier vor.

Demnady bat da3 Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung ved Kligerd wird ald unbegrimbdet abgewiefen,
unbd daber dad Urteil bed Obergerichtd bed Kantond Thurgau in
allen Teilen beftitigt.

104. Nrteil vom 29. Degember 1898
in Saden Shweiz Hypothefenbant in Solothurn
gegen Sdyweiz. Hopothefenbant in Bern.

Art. 873 und 876 0.-R. : Geniigende Unterschevdbarkeil zweier Firmen
von Aktiengesellschaften. Missen beide Firmen am gleichen Orte etn-
getragen sein ? Ari. 868 eod.

A. Durd) Urteil vom 10. Suni 1898 BHat ber Appellations-
und Kaffationzhof ded Kantond Vern erfannt :

Die RKlagerin ift mit thren Klaglbegebren abgewiefen.

B. Gegen diefed lrteil Hat bie Kldgevin die Berufung an dad
Bundedgericht erfldvt, mit den Antrdgen :

1. €3 feien ber RKiRgevin ihre Nechidbegehren sugujprechen,
eventuell _

2. 63 feien bie Uften ber Vorinftany suridauftellen, um in
Ynerfernung der Aftivlegitimation der Klagerin die geftellten
Rlagebegehren materiell su Seurteilen.

S der beuttgen Hauptverhandlung erneuert ver mvoalt der
Rligerin diefe Anivige. Der Anwalt der Beflagten beantragt
Wbweijung ber Berufung und Beftitigung ded angefochtenen
Wrteil3.

Dad Bunbedgevicht ieht in Erwigung:

4, Am 21. Wai 1889 bifvete fih unter dev Firma ,Schivet:

xxiv, 2. — 1898 b8



