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audy gav nicht Wblid), in Fivmen, weldhe bereitd eine Driliche Be-
setdhnung entbalten, nod) dagu den Ort ihred Sikes aufsunehmen.
Durdh die Bilung der beflagtifdhen Firma lige daber, indbejon=
beve fitr die Idndliche Vevdlferung, mit welder fa Hypotbhefenbanten
nicht um mindeften su verfehren pflegen, die Annahme nake, daf
e3 fih nur um eine SBwelgnicverlaffung der KiGgerin Handle.
Audh fommt e8 fouft thatfacdhlich faum vor, bag Uftiengefellfchaften
ober Genoffenjchaften mit gleichem Sejchait3zweiy, weldhen 8 um
einen veellen Gejchaftabetrieb su thun ift, jumal i Joldher Mabe,
wie die Pavteien fich befinden, fo gleidloutende Firmen annefmen,
wie e8 hier gefcheben ift. ,
Demnady Hat dad Bunbdedgericht
evfanni:
Die Bernfung der Kldgerin wird in dbem Simne guigeheifen,
bap ber Beflagten der Gebraud) der Firma ,Schweizerijdhe Hopo-
thefenbant in Bern” unterfagt wird.

VI. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour l'exploitation des fabriques.

105. Urteil vom 20. Oftober 1898 in Saden Bloder
gegen Kdlnifde Unfallverfigerungdatiiengefell{daft.

Selbstverschulden des Arbeilers.

A. Durdh) Wetetl vom 17, Suni 1898 Hat ber Appellations-
und Kaffationshof ded Kantond Bern erfannt:

1. Betreffend bie Beweigdbefchwerde bed Kligerd witd auf die
grfte und bie zweite Befdpoerbe nicht eingetveten und bdie britte
Bejdjverde abgemwiefen.

2. Jn ver Sache felbjt ift ver RKldger in Bejtitigung ded
evftinftanglichen Urteil8 mit dem Rechidbegehren jeiner Klage ab-
gewtefen,
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B. ®egen biejes Urteil Hat ber RKlager rechizeitig die %emfung
an dad Bunbedgericht eingelegt, mit bem Antrage: Die BVetlagte
fei 3u einer Gnifehivigung won 5500 Fr. nebit 29 %r.;f)ﬂ @13,
Heilungatoften und Rind qu 5 9/, feit 11. September 1897 zu
verpflichten. '

C. S ver Beutigen Parteiverhandlung evneuert ber Pertreter
bed Rligerd diefen Bevufungdantrag. Der Vertreter der Vetlagten
trigt auf Beftitigung ded angefodhtenen Urteild an.

Dad Bundedgericht sieht in Crwigung: )

1. Su thatfachlicher Beziehung ift durch die BVorinitangen fe}'tﬂ
geftellt : Der am 13. Degember 1867 geborene RKliger SI)EaFttu
Blocher trat am 8. Juli 1893 bei NRuppert Safjner, Q?m'z
brauereibefiter im Wltenberg in Bern, ald Auffitller in Dienfi
und vicfte am 2. Februwar 1894 bafelbjt zum Bievfieder vor.
A3 jolcher Batte er u. . die rbeiten am Maifchbottidy an?:
fblieRlich au beforgen. Am 41 Geptember 1895, morgensd, erlitt
ev einen Unfall, indem e fic) Beiges und Mittelfinger ber' reFI)ten
Hand an den Babnrddern bev iiber dem Maijchbottid) Bgﬁnb!tcbm
Majchine verfepte. Jnfolgeveffen war er bid gum 1. Rovember
1895 in ambulatovijher Behandlung bded Snielfgita[§ in Bern
und Blieh 6id ju bdiefem Seitpunfte vdllig arbetiduniabig. Jtady
per wvom Kliger gegeberen und vom bden Borinftangen  auf
Grund fantonalen Progefredhied al3 erwiefen angenommenen @arz
feffung Bat fich ber Unfall in ber Weife eveignet, paf n'tToIgg
einer burdh) bad Wajdhinengetvicbe bewirten (&rjc{)ﬁttew‘ng bie 'aur
pem obernn Tvaghalfert liegende, gur Reinigung bes ?)?Eatfcf?Bntttci)é
bleertbe Biirfte auf die davunter befindlichen Babnrhﬁer fiel; al3
ver Rldger fie dort wegnehmen wollte, um 3u verhitten, bgg ﬁe
in ven Maifchbottich falle, geviet ev wmit der rechten Hand in bie
Rabnrabder. o

2. Der auf dad Fabrithaftpflichtaelels geftiipten Sﬂﬁlaggf}a!t dte
Betlagte — bie ben Progep an Stelle e urﬁsrgnghdyen %333:
flagten Ruppert Gafjner, da diefer feine Avbeiter bei ifj.r fngefitb
gegen ‘Infall verfichert bat, fithrt, — heute nur. vnecf), pie Ginvede
bed Gelbjtoerjchulvensd entgegen. Diefe Einvede ’nt mit Den Bor=
inftangen al8 begriindet ju evflarven. @ieébegﬁg:hd} faflen folgenbe
thatfachliche Jeftftellungen der BVovinftamzen, bie auf Grund bed
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Beweidverfahrend erfolgt find, und weber ald aftemwidrig nod
ald vechidivetiimlich erfdeinen, an bdle dad Bundedgericdht bdaber
gebunven ift, in Betvadht: Die Manipulation, bie der Kliger
vornahm, wav eine der gefahrlichiten, und diex mufte bem Kliger
alg :r:it ber Mafchine vertrautem Manne, befannt fein; der R’I&:
ger t)'atte bie Majdyine leidht in 3—4 Sefunden abjtellen fdunen;
allerdingd whre bdie Biirfte dann bhodit wabrfdheintich von bet;
Qabnr&eern geemalmt worden und vielleicht bitten audy die Sahn-
viber etweldie BVejchadigung erlitten; allein diefer Schaden ware
gang un'erI)eBIid) gewefent, wad ber Kliger, ald erfabrener Ur-
Eetter,' wiffen mufte. Hienady muf gejagt verden, daf ber Kldger
obne jeve Uberlequng gehandelt Gat, Allerdingd fucht er fitr fein
Hanveln eine Unzahl von Entjdhulbigungdgritnben, die bie Ein-
vebe beﬁ' Selbjtverfdhulvens ald unbegriindet erfdheinen Iafien jollen,
borzubringen : Sunidft bebauptet er, im Juterefle bed Fabrit-
bertn gebandelt zu Baben, inbem bie Wegnahme ber Bitrjte ndtig
gewefert fef, wm eine Befchadigung bdiefer felbjt, der Majchine,
oder ded Maifched 3u vechiiter, Allein e3 mufte bem Kliger bei
a.ucI? nur gevinger Uberlegung Dbewuft fein, daf alle bieie all=
fc'tﬁtgen Bejdyavigungen in feinem Verhialinid u ver Gefabr, in
bie e fich begab, ftanven, diefe Selbjtgefihrdung nidht vedhifer-
tigen fom}ten. Ghenjo Baltlod ift feine - Vehauptung, er wilrde,
f<_1U§ er die Biirfte nicht weggenommen hitte, jofortige Entlafjung
rt_@faert I)'aEen. Died ift nadh ven Feftftellungen der BVorinftangen
nidht erﬂm;eien, gegenteild iff erftellt, dak nady der Fabrifordnung
nue abficitliche Befdhadigung von Majchinen einen Grumd fofor-
tiger (?nﬁaﬁung bilvet, Enbdlich wenvet der Kliger anch mit Un:
vecit eim, qu gehdriger Uberlegung babe ihm bie Zeit gefeblt.
€3 mag 3ugfage§en werden, daf ber Kldger glaubte, vajdh Han=
delt 3u mitjfen. Allein bad Creignid war dodh ein febr wibe:
beutended, fein mit aufergewdhnlicher, Dberwdltigender Gewalt
auftvetended, alfo fetn folche3, dad bdazu angethan war, ihm al3
erfgf)renem Wtbeiter jebe Befinnung zu rauben und ifn zu einer
gnuﬁerfcgtm Handlung 3u veranlafen, die augenjdheinlich gefihr-
i) wav wnd in feinem vermiinftigen Berhilinifle su bem oroben-
den @ﬁ)@ﬂi ftand. Wenn daber audh fein Glaube, rajdhy Hanbeln
3u mitffenr, fein Handeln in etwasd milverem Lichie erfcbe{nen lajt,
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fo feru buburch Dboch nicht bev Wangel jever Tlberlegung ents
johulbigt werden (vgl. dad Urteil ded Bundedgerichted vom 13. De=
ember 1884 1. ©. Bimgli gegen Moos, Amtl. Samml., Bd. X,
&. 533, Grw. 4).

3. Da Mitverjdhulven ded Fabrithertn vom Kldger felber nicht '
behauptet witd, und aud) Jufall nidyt vorliegt, ift Dbanach oie
Rlage in Bejtatigung ded angefochtenen Nrteild gejtist auj Net. 2
bes Tabrithafipflichigefened abjumetfen.

Demnach Bat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung wirh ald unbegriindet abgemiefen und fomit bad
Usteil bed Appellationd- und Kajfationdhofes de ‘Rantond Bern
vom 17, Suni 1898 in allein Teilen Dejtatigt. '

106. Arrét du 9 novembre 1898, dans lo cause Romanet
contre fréres Bouveret.

Faits reconnus constants par l'instance cantonale.
Faute de la victime. — Faute concurrente des défendeurs ?

A. — Jules-Arthur Romanet, né le 10 novembre 1870 &
Tancua, canton de Morex (Jura), a 6té employé pendant plu-
sieurs mois au commencement de 1897 chez Bouveret fréres,
scieurs aux Bioux (Vallée de Joux), en qualité de mancuvre
ot de charretier. Le 19 mai 1897, il fut blessé & la main
laire tandis qu'il sciait une planche.

gauche par la scie circu
1 fut soigné d’abord par Ie médecin de ’Abbaye, puis ensuite
e. Le 29 juillet, le chef de

4 Hoépital cantonal 4 Lausann
clinique chirurgicale de cet établissement déelarait que Ro-
manet quittait Ihopital en voie de guérison et incapable de
tout travail pendant environ 15 jours encore.
Par citation en conciliation du 21 décembre 1897 et
demande du 19 janvier 1898, Romanet a ouvert action a
Bouveret fréres pour les faire condamner a lui payer :
a) — les frais nécessités par la tentative de guérisom,



