906 Civilrechtspflege.

Abstraction faite méme de toute défense expresse, Romanet,
qui travaillait depuis plusieurs mois chez les fréres Bouveret,
devait savoir, ainsi que le dit avec raison le jugement can-
tonal, que le travail 4 la circulaire était dangereux. En quit-
tant le repas le 19 mai avant ses camarades pour se rendre
a la scierie mettre la circulaire en marche et scier lui-méme
une planche, le recourant est sorti de ses attributions et s
entrepris une opération qui lui avait été interdite et dont il
connaissait les dangers. Il a ainsi commis une faute qui a 6té
1a cause de Paccident qui lui est arrivé au cours de la dite
opération ; attendu que s'il avait fait ce qui lui était com-
mandé et n’avait pas violé la défense de se servir de la cir-
culaire cet accident ne se serait pas produit.

5. — Quant aux faits reprochés par le recourant aux
fréres Bouveret, c'est & bon droit que I'instance cantonale a
refusé d’y voir des fautes de nature i engager la responsa-
bilité des intimés dans ’espéce. D’abord I'absence dans les
locaux de la scierie d’un réglement-affiche interdisant aux
manceuvres de travailler a la scie circulaire ne saurait avoir
aucune importance en présence du fait constaté que Romanet
savait que ce travail était défendu aux manceuvres et qu'il
en connaissait les dangers. Le recourant ne saurait, dans ces
circonstances, prétendre que par suite de I’absence d’une
défense affichée dans l'usine il s’est cru autorisé a se servir
de la circulaire.

Ensuite le fait que cet engin n’était pas muni d’un chapeau
ne peut pas davantage, in casu, entrainer une responsabilité
a4 la charge de Bouveret fréres. En effet, le recourant ne
saurait reprocher 4 ces derniers d’avoir négligé une mesure
de précaution en vue de le protéger contre les dangers d’un
travail qui lui était défendu et auquel il s'est livré malgré
cette défense et bien qu'il en conniit les dangers.

Il en serait autrement si Romanet, autorisé a se servir de
la circuiaire, avait été victime d’un accident qui, bien que
dd a une imprudence de sa part, aurait pu étre prévenu par
la présence d’un chapeau protecteur, ou si encore, quoique
non autorisé & se servir de la circulaire, il avait 6té attein
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par celle-ci sans faute de sa part. Mais ni 'un ni l'autre de
ces cas n’existe en U'espéce.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours de J.-A. Romanet est écarté et le jugement
de la Cour civile du canton de Vaud, du 27 septembre 1898,
confirmé.

107, Arrét du 9 novembre 1898, dans la cause .
Zeiser et consort contre Dapra.

Faute de la victime; cause fortuite concomitante. — Assurance
contre la responsabilité civile; libération de l'assureur pour
cause de violation des prescriptions de la police concernant
Tinformation immédiate de la société.

A. — Le 3 juillet 1896, Constantin Dapra, ouvrier chez
F.-X. Zeiser, fabricant de bois de fusils & Morges, était
occupé 4 soulever une bille de noyer au moyen d’un cri.c.
Ayant abandonné la manivelle sans avoir préalablement mis
Ie cric en arrét au moyen du cliquet, elle revint en arriére et
le frappa dans la région du ventre. En méme temps, la bille
que soulevait le cric revenant aussi en arriére,‘ Da,pra. {a
repoussa violemment des deux mains. Il ressentit aussx?ot
une douleur et fit remarquer aux personnes présentes I'exis-
tence d’une grosseur au coté droit de 'abdomen. Sqn p.atro_n
T'envoya chez le D Soutter, qui constata une hernie ingui-
nale et conseilla & Dapra d’aller se faire traiter a I'hépital.

Au moment de l'accident Dapra gagnait 40 c. 'heure et
travaillait 11 heures par jour (le samedi, 10 seuleme.mt).
D’aprés la déclaration d’accident faite plus tard par Zeiser,
il était né en 1843. I était marié et pére de quatre enfants,
dont deux, nés en 1879 et 1885, étaient encore & sa charge
en juillet 1896.

xxiv, 2. — 1898 59
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Le 29 juillet 1896, le D* H. Secretan, mis en ceuvre par
la Compagnie d’assurance la Winterthour, et le D* Roux ont
examiné Dapra et déclaré qu’il pouvait reprendre de suite
son travail ordinaire.

Cette déclaration a été communiquée le méme jour &
Zeiser par Pagent de la Winterthour 4 Lausanne, avec avis
que la compagnie tenait 99 fr. 4 la disposition de Zeiser pour
22 journées de travail & 4 fr. 50 c.

Zeiser invita aussitot Dapra & venir & Morges toucher la
somme offerte par la Winterthour ; mais lorsque, le lende-
main ou le surlendemain, Dapra et un employé de Zeiser se
présentérent chez l'agent de la compagnie & Morges, celui-ci
refusa de payer la somme annoncée, par le motif qu’elle
n’avait pas encore été mise 4 sa disposition.

Le 5 aoit, Zeiser avisa Dapra que l'agent de Ia compa-
gnie avait regu les fonds pour le payer et Uinvita a venir
toucher son indemmité. Dapra répondit le 8 aoit qu'il ne
pouvait pas encore recommencer i travailler et refusait son
compte parce qu’il n’était pas juste.

Le 12 septembre, 'agent général de la Winterthour avisa
Zeiser que I'indemnité accordée 4 Dapra était toujours & sa
disposition. Zeiser répondit le 14 septembre qu’il ne pouvait
rien faire pour le paiement de l'indemnité 4 Dapra. II infor-
mait en méme temps la Winterthour que Dapra avait déposé
une plainte au Département de I’Agriculture et duCommerce
parce que Paccident n’avait pas été signalé, qu’il affirmait
avoir subi une incapacité de travail de plusieurs semaines
et n'étre plus apte & travailler comme précédemment. Enfin
Zeiser déclarait n’avoir plus revu Dapra depuis le mois de
juillet. Par citation du 4°* octobre et demande du 26 dit,
Dapra a ouvert action 4 Zeiser pour le faire condamner 3 lui
payer:

a) — les frais nécessités par la tentative de guérison,
pour autant qu'ils ne seraient pas déja payés, frais dont la
note serait fournie ultérieurement

b) — la somme de 2100 fr. representant le dommage
durable ou passager, total ou partiel, souffert et & souffrir
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par le demandeur & la suite de 'accident dont il a été vietime.

Le 29 mars 1892, Zeiser avait assuré son personnel ou-
vrier contre les accidents auprés de la Compagnie suisse
d’assurance 3 Winterthour. Devant le juge conciliateur, il .
déclara gu’étant couvert par une assurance il laissait prendre
acte de non-conciliation.

Par lettre du 30 novembre 1896, son avocat informa ’agent
de la Winterthour du procés intenté par Dapra et lui pro-
posa d’examiner de concert VYattitude qu’il convenait de
prendre.

Le 4 décembre, la compagnie répondit qu’elle devait
décliner toute obligation au sujet de cette affaire, Zeiser ayant
confrevenu aux conditions de sa police.

Zeiser a alors évoqué la Winterthour en garantie, sur qum
celle-ci, par notification du 42 février 1897, lui a rappelé les
clauses de la police d’agsurance aux termes desquelles, lors-
qu’il s’agit d’'un cas de responsabilité civile, I'assuré doit
immédiatement informer la société du procés, Ini remettre
toutes les assignations et significations et donner a I'avocat
désigné par elle tous les pouvoirs nécessaires, la conduite du
procés devant étre entiérement laissée 4 la société.

En réponse a cette notification, Zeiser signifia le 16 février
4 la Winterthour qu’il était prét & lui abandonner la conduite
du proces, 4 la seule condition qu'elle s’engageft & accepter
en son lien et place les condamnations qui pourraient étre
pronoucées contre lui en faveur de Dapra, en principal et
accessoires ; il offrait toutefois, par gain de paix, de supporter
les dépens de Dapra et les siens propres si la Winterthour
estimait ne pas devoir plaider.

La Winterthour refusa, par lettre de son avocat du 27 fé-
vrier, d’accepter ces conditions, estimant qu’en tout état de
cause Zeiser devait supporter ses propres frais, et, en outre,
prendre i sa charge ceux de Dapra jusqu’au jour de I'abandon
di proces & la compagnie, dans le cas ot celle-ci serait con-
damnée aux dépens envers le demandeur.

L’entente ne s’étant pas faite entre parties, I'une et I'autre

ont pris place au proces.
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Par réponse du 19 mars 1897, Zeiser a conclu:

- 40 — A libération des conclusions de Dapra sous offre
ferme de lui payer 99 fr. pour 22 journées d'incapacité de
travail temporaire et tous frais de traitement médical relatifs
4 Vaccident du 3 juillet 1896 pour autant que Dapra justifie-
rait les avoir requis, obtenus et payés.

2° — Subsidiairement, 4 réduction, dans une mesure im-

portante, de l'indemnité réclamée, cela en raison de la faute
concomitante du 1ésé.

3° — Reconventionnellement, contre la Société suisse
d’assurance 3 Winterthour, évoquée en garantie, & étre relevé
par la dite société, en capital, intéréts et frais, de toute con-
damnation qui serait prononcée contre Iui dans le présent
litige.

Par exploit du 31 mars, la Winterthour a encore signifié 4
Zeiser qu'elle était disposée & prendre en main le procés
contre Dapra en ce sens qu'elle reléverait Zeiser de toute
condamnation, en capita.l intéréts et frais, & la seule condi-
tion qu'il conservit a sa charge les frais qu’il pouvait avoir
faits.

Zeiser n’a pas répondu 3 cette notification.

Dans sa réponse, en date du 13 avril 1897, la Winterthour
a conclu, tant exceptionnellement gu’an fond, & libération des
conclusions principales, subsidiaires et reconventionnelles
tant de la demande que de la réponse.

Elle opposait au défendeur une exception de déchéance
basée sur le fait qu’il Vaurait mal renseignée, qu'il n’aurait
pas fait les diligences nécessaires pour arriver & un régle-
ment amiable avee Dapra, qu’il aurait laissé commencer un
proceés sans en avertir 'assureur et qu’il n’anrait communiqué
4 celui-ci aucune des assignations et significations qui lui
avaient 6té notifiées.

L'instraction de la cause a donné lieu 4 une expertise mé-
dicale au sujet de I'origine et de la gravité des lésions dont
Dapra se dit atteint. Dans son rapport, du 30 avril 1898,
Pexpert, Dr Campart, constate que Dapra porte dans la région
inguinale droite une voussure qui a tous les caractéres d’'une
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hernie. Quant & Porigine de celle-ci, il déclare que le coup
regu par Dapra dans la région abdominale, le 3 juillet 1896,
a provoqué une contraction brusque des muscles abdominaux,
mais cette contraction n’a pas pu, i elle seule, produire une
hernie ; par contre, Dapra a dd faire au méme instant un
violent effort pour repousser la bille ; cet effort, ajouté a la
contraction musculaire, explique trés bien la formation d’une
hernie traumatique constatée immédiatement parle Dr Soutter.

Dapra était d’ailleurs, au dire de l'expert, prédisposé a la

hernie. Celle dont il est maintenant atteint le géne pour les
gros travaux et diminue sa capacité de travail de 12 °/,.

B. — Par jugement du 16 septembre 1898, la Cour civile
du canton de Vaud a prononcé comme suit :

I. — La conclusion «) du demandeur est reconnue fondée
_en principe.
II. — Sa conclusion b) est admise par 800 fr. avec intérét

au b 9/, dés le 17 octobre 1896, indépendamment de lofire
faite par Zeiser de lui payer 99 fr. pour indemnité de cho-
mage, offre dont il est donné acte au demandeur.

III. — La conclusion subsidiaire de Zeiser lui est acecordée
dans les limites ci-dessus.

1V. — La conclusion reconventionnelle de Zeiser contre
la Winterthour lui est allouée.

V. — Zeiser est condamné aux dépens envers Dapra; la
Winterthour supportera ses propres frais et paiera ceux faits
par Zeiser; en outre, conformément au dispositif IV, elle
remboursera au défendeur les frais qu’il aura payés & Dapra,
le tout sous réserve des frais déja définitivement adjugés.

VI. — Toutes plus amples conclusions sont écartées.

Ce jugement est basé en substance sur les motifs ci-apres:

Dapra a été victime d’un accident professionnel au service
de Zeiser. La hernie dont il est atteint a sa cause immédiate
dans le choc dela manivelle du cric qu'il a éprouvé le 3 juillet
1896 et surtout dans leffort violent quil a dit faire pour
repousser la bille de noyer qui menagait de l'écraser. Il a
donc droit en principe & une indemnité, qui doit comprendre
d’abord les frais de la tentative de guérison, puis le gain
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dont il a été privé pendant 22 jours @’incapacité totale de
travail, soit la somme de 99 fr. offerte par le défendeur. En
outre, Dapra a droit & une indemnité pour la diminution
durable de sa capacité de travail qui est Ia suite de Paccident,
Cette diminution a été évaluée par Pexpert au 12 9/, de la
capacité totale. En admettant que le gain moyen annuel de
Dapra fit de 1215 fr., il se trouverait & P'avenir diminué de
146 fr. environ. L’achat d’une rente viagére de ce dernier
chiffre pour un homme de I'dge du demandeur (53 ans) cot-
terait 1776 fr. Mais cette somme ne saurait étre allouée en
entier. L'instruction de Ia cause a révélé a la charge de Dapra
une faute qui a consisté & soulever une lourde bille de noyer
au moyen d’'un cric sans avoir, au préalable, mis le cliquet
en état de fonctionner. Etant donné le travail 3 effectuer, la
mise en place du cliquet était de rigueur et Dapra, habitué
de longue date 3 de pareils travaux, savait qu'il devait s’en
servir. La faute commise a été dans une relation directe de
cause 4 effet avec 'accident. Sans doute la bille aurait pu, le
cric étant en arrét, revenir quand méme en arritre contre
Dapra et I'obliger & la repousser violemment, mais A tout le
moins, le cliquet étant en place, la manivelle n’aurait pas pu
se détendre et frapper Dapra au bas ventre. Cette faute n’a
toutefois pas 6té la cause unique de I'accident et ne peut
étre qualifiée de grave. Il faut également prendre en consi-
dération que Dapra était prédisposé 4 la hernie et que cette
prédisposition a rendu plus graves les suites de I'accident.
De plus, P'accident doit étre considéré i I'égard du patron
comme le résultat d'un eas fortuit ; enfin il faut tenir compte
de I'avantage qui résultera pour le demandeur de Pallocation
d’un capital au lieu d’une rente. 11 ¥ a lieu, pour ces divers
motifs, de réduire I'indemnité de 55 %, et de la fixer par
conséquent & 800 fr. Quant aux conclusions de Zeiser contre
Tévoquée en garantie, les moyens que celle-ci leur oppose
sont dénués de fondement. Il a été établi que la hernie dont
Dapra est atteint a une origine traumatique. C'est donc &
tort que la Winterthour allégue qu'il s’agirait d’une maladie
4 laquelle I'assurance ne s'appliquerait pas. C’est également
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4 tort qu'elle soutient que Zeiser serait déc%xu. de son droit
de recours contre elle. Pour qu’il en fiit ainsi, il faudrait que
le contrat d’assurance statuit la déchéance comme’ consé-
quence des omissions reprochées & Zeiser. Or tel n’est pas
le cas. En outre, les actes reprochés 4 Zeiger n'ont causé a
la Winterthour aucun dommage appréciable. Au lien de recon-
naitre sa responsabilité, de chercher i arranger l’aﬂ’alrt_a et,
en cas d’insucces, de suivre au procds A la place de Zeiser,
conformément au contrat, elle a, dds le 4 décembz:e 12'396,
décliné toute responsabilité, obligeant ainsi Zeiser 4 plaider
lui-méme contre Dapra et & évoquer la Winterthour. en
garantie. Elle a ensuite contesté non seulemen_t: son obhga?-
tion de couvrir Zeiser, mais encore la responsabll}té de cslux-
¢i vis-d-vis de Dapra. Dés lors les incorrections qu ellf,
reproche 4 Zeiser sont sans importance et ne sauraient &
aucun degré la libérer de ses obligations contractuelles. .
- C. — Zeiser a recouru au Tribunal fédéral en temps utile
contre le jugement qui précéde pour en faire prononcer la
réforme dans le sens de I’'admission de ses conclusions tant
principales que subsidiaires. Quel que soit le sort (‘lu Tecours,
il réserve tous ses droits & étre garanti par la Winterthour.
D. — La Compagnie d’assurance la Winterthour a égale-
ment recourn en temps utile contre le jugement de la Cour
civile vaudoise; elle en demande la réforme chpléte dans
le sens du maintien de ses conclusions libératoires contre l-a.
partie Z‘eiser, et subsidiairement, pour le cas ol elle devz"an.;
relever Zeiser d’'une condamnation, en ce sens que celui-ci
ait 4 supporter ses propres frais. Vis:-é.-t_ris de Dapra, elle
conclut & ce qu'aucune indemnité ne lui soit allouée en dehors
! ite en procédure.
deé.Oﬁie fD?a,ns sels) mémoires en répounse QUX  recours de
Zeiser et de Ia Winterthour, Dapra conclut au rejet du recours
et & la confirmation du jugement attaqué. Pour le-cas ou le
Tribunal fédéral admettrait les conclusions. dg la Winterthour
contre Zeiser, il conclut au maintien du dit jugement contre

Zeiser, .
F. — Dans sa réponse au recours de la Winterthour,
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Zeiser conclut au rejet du recours en tant que dirigé contre
lui.

Vu ces faits et considérant en droit:

4. — Sur les conclusions en indemnité de Dapra contre
Zeiser :

Les recourants critiquent tout d’abord le jugement can-
tonal en tant qu’il admet, sans preuve suivant eux, que
Dapra était 4gé de B3 ans au moment de Vaccident.

Cette premiére critique n’est pas fondée. 1l est vrai que
le demandeur n’a nulle part allégué son ige; mais celui-ci
est mentionné dans la déclaration d’accident faite par Zeiser
le 22 septembre 1896 au syndic de Morges. En voyant dans
cette mention une justification suffisante de 1'dge de Dapra,
la Cour cantonale n’a violé aucune prescription légale fédé-
rale en matiére de preuves. L’dge admis par elle doit done
étre tenu pour constant.

En revanche, c’est avec raison que les recourants criti-
quent le jugement cantonal en tant qu'il n’admet pas que
Paccident arrivé & Dapra soit di uniquement a la faute de ce
dernier.

Il résulte des constatations de fait de I'instance cantonale
que le dit accident a été causé par une faute de Dapra con-
sistant en ce que celui-ci a abandonné la manivelle du eric,
au moyen duquel il soulevait une bille de noyer, sans avoir
au préalable mis le cliquet en état de fonctionner. Mais, sui-
vant les premiers juges, cette faute n’a pas été la cause
unique de l'accident, attendu que la bille <« aurait pu, » le
cric étant en arrét, revenir quand méme en arriére contre
Dapra et P'obliger 4 faire un effort violent pour la repousser.
La Cour cantonale a ainsi admis que 1a simple possibilité
d’une cause fortuite concomitante suffit pour que la faute de
la victime, bien qu’en corrélation directe avec 'accident, ne
libére pas complétement le patron de sa responsabilité 1é-
gale.

Cette manidre de voir est évidemment erronée. Si elle
devait étre reconnue fondée, elle aurait pour conséquence de
rendre impossible dans la plupart des cas la libération du
patron & raison de la faute de la victime, attendu qu'il n’est
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gudre d’accident qui ne puisse, par voie d’hypotheése, dtre
attribué & des causes diverses. Mais le juge ne peut tenir
compte que de faits établis en procédure et non de simples
hypothéses, qui, bien que rentrant & prior: dans les choses
possibles, ne sont pas admises par lui comme s’étant réalisées
in casu. Pour que l'on pit, dans l'espéce, admettre avec
I'instance cantonale que V'accident n'a pas été causé unique-
ment par la faute de la victime, il faudrait qu’il fat démontré
non pas seulement que la bille soulevée par Dapra aurait pu
revenir en arriére, mais qu’elle serait réellement revenue en
arridre méme si le cric avait été en arrét. Or cette preuve
ne résulte en aucune facon ni du jugement cantonal ni des
piéces du dossier. Dés lors on doit reconnaitre que I'accident
arrivé & Dapra n’a pas eu d’autre cause que la faute de la
victime, d’olt il suit que Zeiser doit étre libéré de toute res-
ponsabilité, en conformité de Fart. 2 én fine de la loi du
25 juin 1881. Le jugement cantonal doit par conséquent étre
réformé dans le sens du rejet de la demande, en tant qu'elle
dépasse les oftres contenues dans les conclusions de Zeiser.
Cette solution entraine nécessairement la mise 4 la charge
de Dapra de ses propres frais, comme aussi de ceux que
Zeiser a di faire pour résister 4 Iaction du demandeur.

9. — Sur les conclusions en garantie de Zeiser contre la
Winterthour :

Par suite du rejet de la demande de Dapra, ces conclusions
n’ont plus d’intérét qu'au point de vue des frais.

Iy a lieu, & ce point de vue, d’examiner si la Winterthour
était fondée & se prévaloir des négligences qu'elle reprochait
3 Zeiser pour repousser toute garantie relativement a Pacci-
dent dont Dapra avait été victime, ou si, au contraire, son
obligation subsistait de garantir Zeiser des effets de 1a res-
ponsabilité légale qui pouvait lui incomber.

La police d’assurance souscrite par Zeiser le 24 mars 1892
renferme la disposition ei aprés :

< Siun accident rentre dans les cas de responsabilité
civile, le souscripteur de la police s’engage a tenter, conjoin-
tement avec la Société suisse, une transaction avec la per-
sonne victime de laccident ou avee ses ayants droit; si la
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transaction n’aboutit pas et si le sinistré ou ses ayants droit
intentent un proces, le contractant devra en informer immé-
diatement la Société, lui remettre toutes assignations et
significations qui leur seraient adressées, et donner a I'avocat
désigné par elle tous pouvoirs nécessaires pour le représenter
dans linstance. La conduite du proeés an nom du souscrip-
teur de la police doit étre entiérement laissée a la Société. »

La Winterthour allégue que Zeiser a contrevenu 4 ces
prescriptions en ne 'informant pas immédiatement que Dapra
avait refusé son compte, en laissant prendre acte de non-con-
ciliation au lieu de tenter un arrangement de concert avec
elle, et en l'informant le 30 novembre 1896 seulement que
Dapra avait ouvert action et déposé sa demande en justice
déja le 24 octobre.

La compagnie d’assurance, tout en reconnaissant que le
contrat ne prévoit pas la perte dudroit & I'assurance comme
sanction de la violation des prescriptions susrappelées, sou-
tient néanmoins que telle doit étre la conséquence de leur
inobservation.

Cette maniére de voir doit étre repoussée par les motifs
déja invoqués par le Tribunal fédéral dans une espéce ana-
logne entre la méme compagnie d’assurance et la Compa-
gnie de 'Industrie électrique de Genéve (Rec. off. XXI, page
265), 4 savoir que les conditions générales de la police ayant
été rédigées par la Winterthour, doivent &tre interprétées
contre elle lorsqu’elles sont obscures ou équivoques. Or
comme la déchéance n’est pas prévue pour les contra-
ventions relevées dans la cause actuelle, Passureur doit
étre réputé y avoir renoncé, le souscripteur de l’assurance
n’ayant pu supposer qu’il existdt d’autres cas de déchéance
que ceux expressément mentionnés par la police.

La Winterthour n’était donc pas fondée 4 se prévaloir,
ainsi qu’elle I'a fait dans sa lettre du 4 décembre 1896, des
contraventions de Zeiser aux prescriptions de sa police pour
décliner toute obligation vis-i-vis de lui 4 raison de I'accident
arrivé & Dapra. Cest elle qui, par ce refus injustifié de
garantie, a rendu nécessaire 'action réeursoire de Zeiser
contre elle. Dés lors, ses frais de procés doivent demeurer 4
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sa charge; en outre, elle doit rembourser a Zeiser ceux qu'il
a faits pour 'évoquer en garantie.

En revanche, il ne saurait étre fait droit & la demande de
Zeiser tendant & étre garanti de la totalité de ses frais de
proceés par la Winterthour. Aprés avoir d’abord décliné toute
obligation 4 raison de Paccident arrivé a Dapra, cette com-
paguie avait cependant consenti en principe, par la lettre de
son avocat du 27 février 1897, & prendre la place de Zeiser
au procés contre Dapra. Mais I'abandon du procés a la com-
pagnie n’eut pas lieu par suite du défaut d’entente des parties
au sujet du paiement des frais déja faits par Dapra et Zeiser.
Or cette cause de désaccord ne serait pas née si Zeiser, se
conformant aux prescriptions de sa police, avait informé
immédiatement la compagnie du procés intenté par Dapra et
lui avait offert dés le début de lui en abandonner la direction.

Dans ces circonstances, il ne se justifierait pas d’obliger
la compagnie 4 lui garantir tous ses frais de procés. A l'ex-
ception de ce qui concerne les frais d’évocation en garantie,
Dapra est donc seul tenu au paiement des frais de Zeiser.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de F.-X. Zeiser est reconnu fondé et le juge-
ment de la Cour civile du canton de Vaud, du 17 septembre
1898, est réformé :

@) — quant au fond, en ce sens que I'action en indemnité
de Dapra contre Zeiser est repoussée, les conclusions en
garantie de ce dernier contre la Compagnie d’assurance « la
Winterthour, » de méme que les conclusions libératoires de
celle-ci étant en conséquence déclarées sans objet ;

b) — quant aux frais, en ce sens que Dapra supportera
ses propres frais pour Pinstance cantonale et paiera ceux du
défendenr Zeiser, 4 lexception des frais d’évocation en
garantie qui sont mis & la charge de < la Winterthour, » le
jugement cantonal étant confirmé pour le surplus.



