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VIII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

109. Arrét du 14 octobre 1898, dans la couse
Strohmaier contre Ryf.

Art, 67, al. 1 ot 4 organ. jud. féd. — Forme du recours
en réforme.

Jean Strohmaier, & Lausanne, dépositaire de la brasserie
du « Basler Lowenbriu» 4 Bile, a ouvert action & Gottfried
Ryf, cafetier & Lausanne, pour le faire condamner & Ilui
payer, modération de justice réservée, la somme de 3285 ir,,
avec intérét au 5 %/, dés la demande juridique, & titre d’in-
demnité pour le préjudice qu’il lui aurait causé par le fait
de l'inexécution d'une convention du 3 décembre 1896. Par
jugement du 20 septembre 1898, la Cour civile du canton de
Vaud a repoussé cette demande. Ce jugement fut commu-
niqué par avis du 21 septembre a J. Strohmaier, qui, le
27/28 seplembre, déposa au greffe de la Cour civile une
déclaration de recours en réforme au Tribunal fédéral, laquelle
renferme les conclusions du recourant, mais n’est accom-
pagnéde d’aucun exposé de motifs & Pappui du recours. Le
29 septembre, le Greffier de la Cour civile vaudoise transmit
le dossier de la cause au Tribunal fédéral. Le 11 octobre,
soit le dernier jour du délai de recours, J. Strohmaier déposa
directement a la Chancellerie du Tribunal fédéral un mémoire
exposant les motifs de son recours.

Considérant en droit :

A teneur de I'art. 67, al. 1= OJF., le recours en réforme
s'effectue par le dépdt, auprés du tribunal qui a rendu le
jugement, d'une déclaration écrite, et, suivant le dernier
alinéa du méme article, le recourant doit, lorsque Ila valeur
de Pobjet du litige n’atteint pas 4000 fr., joindre 2 sa déela-
ration un mémoire motivant son recours.

Or d’aprés la jurisprudence constante du Tribunal fédéral,
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la production d’un exposé de motifs fait partie, dans les cas
de procédure écrite, des formalités essentielles du recours,
de telle sorte que si cette production n’a pas lien en temps
utile et auprés de Toffice compétent pour la recevoir, la
déclaration de recours demeure sans effet.

11 suit de 13 que dans le cas particulier le recours n’a pas
6té formé régulidrement. A la vérité, la déclaration de recours
a 6té déposée en temps utile et aupres de P'office compétent.
1l en est autrement, en revanche, du mémoire motivant le
recours ; ce mémoire a bien été produit dans le délai de
recours de 20 jours, mais pas auprés de Poffice compétent.
En effet, 4 teneur de P'art. 67 cité, les formalités du recours
doivent étre accomplies auprés du tribunal qui a- rendu le
jugement attaqué et non pas anprés du Tribunal fédéral. Or
le mémoire & l'appui du recours de J. Strohmaier a 6été
déposé directement auprés du Tribunal fédérai, soit de sa
Chancellerie, au lieu de I’étre, comme la loi Pexigeait, auprées
de la Cour civile vaudoise. '

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Tl n'est pas entré en matiére sur le recours.

110. Urteil vom 22. Oftober 1898 in Sadyen
Baum undb Modbadher gegen Stauber

Kagsationsbeschwerde In Civiisachen, Art. 89 Org.-Ges. _Sie ist e &
ldssig gegen letztinstanzliche Lantonale Haupturieile. Si?'e.nt'tgkezte?z
wegen Aufhebung eines Nachlassvertrages sind nicht Civilrechts=-

streitigheilen.

A. Die Frema Baum & Modbader in Franffuct a./M. jtellte
am 18, Suni 1898 bei bem Begirtdgericht fKulm bad @efug.), ce?
fei ber vom DBegirtdgericht bejtatigte ERa'cI)Ia‘énertmg pes 3. .
GStauber, Sdyreinerd in Jeawyl begiiglid) der Forberung ber
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Fhma Baum & WMosbacger in Franffurt a./M. im Betvage
pon 330 Fr. aufaubeben, inbem fie anbradyte, der Scduloner
pabe ifr Nadlafbetveffnid nidit vecbizeitig audbegablt. Durd
Gutjheibung vom 5, Juli 1898 wied bdad Besirfagericht Kulm
(nachoem der Schuldner dad Betveffnid inpoijhen begahlt Hatte)
biefes Begehren ob, weldyed Grfenninid den DBertvetern der Glau-
bigerin am 14. Juli jugeftellt wurde. Gegen diefe Entideidung
ergrifi die Glaubigerin einerfeitd durdh eine vom 23, Juli datierte,
am 25, Suli an ba3 Bezirf3gerichtdprijidium gefandie Eingabe
bent Refurd an dad Obergericht ded Kantond Wargau, anderfeitd
erflarte fie mit Gingabe vom 25. Juli, jur Pojt gegeben am
gleichen Tage, die Wppellation an dad gleiche Sericht und iiber:
fandte aud) am 25. Juli dburd ein nadymittagd 5 Nhr zur Polt
gegebented Mandat die gefesliche Redhtdmittelgebiihr an dad Be-
irBBgericdhtdprifivium. Wppellationderflirung und Redytdmittelge-
bithr gelangten erft am 26. Juli in bdie Hinde bded Bezirfs-
geridyt@prifiventen, Durd) Entjcheidung vom 3. September 1898
ecfannte nun bad Obergericht : Wuf die Refursbejchwerde unbd bie
Appellationderflivung der Klagerin wird nicht eingetreten, indem
e3 ausfithrie; Nach Art. 300 in Verbindbung mit Art. 307
Schuldbetr. und Konf.-Gef. und § 21 ded fantonalen Ein-
fitbrungdgefeed fet bie Weiterzicbungsfrift am 24. Juli, beyw.,
ba Ddiefer Tag ein Sonntag gewefen fei, am 25. Jult 1898 ab-
geloufert (§ 370 G.-P.=0.). Junert diefer Frijt fei die Refurs-
befthwerde an bdad @evichtdprafivium gelangt, nidht aber bdie
Appellationertlarung mit der Rechtdmittelgebithr von 10 Fr.
Diefe fei awar am 25. Juli bei der Pojt aufgegeben worden, in
Kulm aber erft am 26. von ber Poft abgeliefert worben. § 349
ver P.=O. Peftimme, baf bder Bejdhwerdefithrer bei BVerlujt bded
NRedhtdmitteld in der Wnmeloungdfrift dle gefeblihe Gebihr zu
entrichten Habe. Da die Kligerin died nadygemwiefenermagen it
gethan Babe, jo Diirfe dad Gericht auf dad allein in Betvadht
fallende RechtBmittel ber RefurSbefchoerde vom 25, Juli nicht
eintreten, :

B. &egen bieje am 11, September 1808 mitgeteilte Entjchei-
bung ergriff bie Firma Baum & Wiogbadser mit Eingabe vom
22./23. Geptember 1898 unter Bevufung auf Art. 89 Org.-Gef.
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‘die Kafjationsbefhwerde an bas Bundedgericht mit ben} Autrage,
€3 fet dte Kafjation auszufprechen und dad aargauijche Dbers

gericht anguweifen, materiell auf die Behandlung der Berufuirg
eingutveten. 3ur Begrindung witd m rwefentlichen bemerft : Bei
Berechnung der Weiterziehungafrift Fomme lediglich eidgendifiicyed
Redpt (Art. 307 in BVebindung mit Hrt. 305 Scpulidbetr, und
Konf.-Gef.) zur Anwendung, wonady die Frift 10 Tage betrage.
Serner gelte, wad bas Obergevicht fiberfefe, auch die BVovidyrift

be8 Art. 32 leg. cit., wonach die FJrift fiir Mitteilungen, filr

weldhe die Poft bHeniiht werde, ald eingehalten gelte, wenn oie
Nufgabe zur Poft vor Ablauf dev Frift erfolgt fei. Danach fei
in casu die Frijt etngehalten, da jowohl bie RefurBbejdhwerde,
al3 die Appellationderflarung innerhalb bdev Krift gue’ 2ant. ge:
geben worben feien und auch der nach § 349 ber angaui]c[)en
P.-O. erforberliche Nachweid der Cntvichtung dev gefeslichen Ge-
bithe in ber UAnmeloungdfrift geleiftet fet. Dap bdie Eingahlung
bei ber Gerichtdftelle su evfolgen Habe, fei im aargauifc{gn §]3rgo=
sefrecht mirgendd vovgefchrieben und miffe 3 bernﬁnfttgez:me[fe
genligen, wenn innect der Berufungdfrift joldye Dei b_er Pojt ge-
madit werde, Gine gegenteilige Beftimmung wire entjchieden Qal'lé)
mit pem Bunvedgefets unveveinbar, da nach diefent die sehntigige
Frift jebem Sntevejjierten, auch weiter von Dder sujtdndigen @e-
richtaftelle domizilievter, voll gewabrt blelben folle.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

Wie bad Bunbedgevicht ftetd feftgehalten Hat, ijt ?ie _Raﬁa:
tionsbejchrerde gemdp Art. 89 Org.-Gel. (ebenfo wie Ddie 2}3:
rufung) nur gegen leBtinftangliche tantonale @au:pturtede
ftatthaft 5 e3 ift bied fm frangdjijden und italienijden Sefeped=
terte audbeidlich audgefprodyen und folgt iibrigend aus bem Ru=
fammenBange und Swed bed Gefeses. (Bgl. @ntfd).,beé Buns=
‘bedger. vom 29. Degember 1893 in @ad)en. Grivet gegen
Gofanbvey, Amtl. Samml, Bd. XIX, &, T713; i. &, @cﬁyetber
gegen MMaurer pom 28. April 1894, Bo. XX, @_. 3§3; . @
Remonda gegen Bandhini, Bd. XXII, S. 4425 1. ®..@t1rm=
‘mann gegen Seeholzer vom 4. Jull 1896, B, XXII, S. 728
ff.; i. ©. Alvinger gegen MNop vom 1. Mai 1897, Bb. XXIII,
©. 614,) Nun qualifigiert fich aber die angefodytene Cntjcheidung
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be3 Obergeridited bed Kantond Wargau feinenjalld ald legtinjtang-
liche3 fantonaled Hauptuvteil in einem Givilvechtjtreite. Diefelbe
entfheivet junddift, werm fie audy eine bdefinitive Crledigung der
Streitfache gur Folge bat, dody nicht materiell, in der Sade
felbft, fonbdern evflirvt lediglich auéd progefjualen Griinden bdie
gegen bie erftinftansliche Cnticheidung ergriffenen Nedytdmittel ol
unftatthait, fo bag e3 in ber Sache felbft bet dem erjtinftanzlichen
Entjdyeide fein Bewenden Bat und eine weitinftoanglihe Haupt=
entfcheioung gav nidht gefallt yorden ift. Sobann aber iit zu
bemerfen : Begebren eined Gliubigers, den MNadblap mit Begug
auf feine Forverungen wegen Nidterfitllung bder Bedingungen
pe8 Nachlafvertraged aufyubeben, find nach Art. 315 Sdhulo=
beiv. u. Konf.-Gef. von der Nadhlagbehdrde zu beurteilen ; fie
find alfo nicht den Serichten, jondern einer bejondern Velidrde
sugewiefen, beven Funftionen allerdbingd durd) bdie fantonale Ge-
jebgebung gevicdhtlichen Behdrben {bertragen werben fonnen,
aber feinedweg3 iibertragen werben mitfjen, vielmehr ebenjovoohl
abminiftrativen Stellen ober einer fiiv fie befonderd gebilbeten
Behorve fiberwiefen werden fonnen. Daraud ift aber zu folgern,
bag Otreitigleiten fiber jolche Begehren, ebenjo wie Anjtinbe be:
treffend bie Grtetlung ober Berweigerung der Genebmigung ded
Nadlagverivaged (vgl. bierliber Entjdheidungen, Amtl. Samml,,
Bo, XVII, &. 218 Griw. 25 B, XXIII, &. 613 EGrw. 2),
oom Gefege nidht ald eigentliche CivilrechiBfiveitigleiten, jondern
ald Anftdnbe im Sebiete der freimilligen Serichtdbarfeit betradhtet
werben, Dald Begebren ift denn aud) nidyt etwa dabin ju vidhten,
3 fei (beflavativ) audzujprechen, ber Glaubiger fei an ben Nady-
lapvertrag wegen Nichterfillung ber Bedingungen dedfelben nidt
mefr gebunden, fonbern dakin, ed fei (fonjtitutiv) die WAnfhebung
bed3 adhlapvertraged fiiv feine Forderung zu verfiigen. Demge:
mig muf folgerichtig bad Begehren bei der Behdrde, welche den
Radylapverivag bdurd) Crteilung brer Genehmigung zur Per-
feftion gebracht bat, ndmlidy der Nadblagbelhidrde, geftellt werden,
©o lange biefe Behirde bdie Wufhebung bved Nadlapverivaged
nidht verfiigt hat, bleibt derfelbe fiir den Glaubiger verbindlidy,
audy wenn bdiefer im Progefje nadhweifen jollte, daf die gejeblichen
Bevingungen, unter welden er die Anfhebung ved Nadlafjed
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fitr jeine Forberumg au verlongen beveditigt ift, gegeben {finbd.
$Handelt 3 fith aber bemgemdp bei verartigen @ntfd)eﬁnmgeu' Der
Nadhlafbehbroe berhoupt nicht um geridhtliche Urteile in etnem
Givilvedyt3ftreite, fonvern um Afte ver freiwilligen @etidbtéffarfett,
fo ift gegen biefelben gemd Art. 56 Org.-Gef. wever bie Be=-
rufung nodh die Kaffationdbejwerve an das Bunbdedgericht ftatt=
Baft, ba diefe beiben Rechtdmittel mur gegen geridhtliche Haupt:
urteile in Givilvechidjtreitigfeiten gegeben {ind.
Demuad) Hat dad Bundedgevicht
evfannt:

Yuj vie RKafjationdbeidwerde witd wegen Infompetery ded
Gerichtd michr eingetreten. '

111, Urteil pom 19. November 1898
in Saden Sdhweizerijder Typographenbund
gegen Wullfdleger und Genojfen.

Art. 58 Org.~Ges. : Houpturteil ? Urieil, das zum Teil eine gegen
mehrere Beklagte gerichiete Klage abweist, zum Teil aber die Sache
zur Beweisabnakme an die erste Instanz zurdickweist, ist nicht

Hauplurteil.

Der jehweizerijhe Typographenbund n &St. Gallen hat gegen
Gugen Wulljdleger, Rudolf Schweizer, Louid Dietrich, _%ebiaé
Leoy=S3lifer und Wilhelm Bivwart, fdmtlichy tn Bafel, auf Ver=
urteilung derfelben unter folidarijher Haftbavfeit gur Bablung
pon 11,717 Fr. 39 Gt3. nebjt 3ind zu 5 O/, feit 4. April 1898
geflagt. Diefer Unfprudy wurde wefentlich parauf Begfﬁnbet, ber
Klager Habe fiix die jogenannte Genofjenfchaft %orwar_téﬁ Drud
und Wdminiftration ded Reitungdblatied ,Bovwdrtd” geftist auf
im Namen diefer Genofjeniaft abgejchlvifene BVertrige bejorgt unbd
8 jei i Bieraud bdie eingeflagte Forderung eewadjen. f@ie
jog. Genofjenithaft Borwdrtd fet nun aI?er ifn @anbﬁl“érelgtftgr
niht eingetragen w.d befige Ddaber Dbie furiftifce PevidulichFeit
nidht, fte fei vielmebr al8 einfocde Gefelljdhaft su behandeln und



