934 Civilrechtspflege.

bed Obergerichtes ded Kantond Aavgau Feinenfalld al3 leptinftangs
liched fantonaled Haupturteil in einem Civilrechtftreite. Diefelbe
entfcheivet gunddjt, wemn Jie aud eine bdefinitive Grledigung der
Streitfache gur Folge bat, dodh nicht mateviell, in der Sache
Jelbft, fombern evflivt [lediglih aud yprogeffualen Griinden bie
gegent die erftinftansliche Entfheivung evgriffenen Rechidmittel ald
unftatthaft, fo da €8 in ber Sache jelbft bei dem erftinftanylichen
Cntjdjeide fein Bewenben Hat und eine weitinftargliche Haupt=
entjcietoung gar wicht gefallt worden ift. Sobamn aber ift su
bemerfen : Begehren eined Gldubigers, ven Nadhlag mit Begug
auf feine Fordevungen wegen Nichterfitlung bder Bebingungen
be8 MNadjlofvertraged aufsubeben, find nad) At 315 Sduld-
betr. u. Ronf.-Gef. von der Naclagbelirde su beurteilen ; fie
find alfo nidht den Gevidhten, jondern einer bejonbern  Bebirde
sugewiefen, deren Funftionen allodingd burdy die Fantomale Ses
fepgebung geridytiichen Behdrven ibertvagen werden fdnmnen,
aber fetnedwegd {ibertragen werden miif fen, vielmehr ebenjomwohl
abminijtrativen Stellen ober einer fiir fie Gefonbderd gebilveten
Behbrve Abermicfen werden frnen. Daraud it aber zu folgern,
dag Ctreitigleiten iber jolde Begehren, ebenjo wie Unjtinde be:
teeffend die Grteilung ober Berweigerung der Genehmigung ded
Radlagoertvaged (vgl. hieviiber Gntjcheidungen, Amtl. Samml.,
By, XVII, S. 218 Grw. 2; Bv. XXII, &. 613 Grw. 2),
oom Gejebe nidht ald eigentliche Civilrechtdftreitigheiten, Jondern
al8 Anftdnde im Gebiete ber freimilligen Gerichtsbarfeit betradytet
werben. Dad Begehren ift denn anch nihgt etwa dabin au viditen,
¢8 fei (deflavativ) auBzufprechen, ver Gliubiger fei an den Fady=
lafoertrag wegen Nidhterfiillung der Bedingungen vedfelben nidht
mebr gebunbden, jonbdern dahin, e3 fei (fonjtitutiv) die Aujhebung
beB Nachlapvertrages fiir feine dotderung zu verfligen. Demge-
mig muf folgeridytiy ba8 Begehren bei der Behdrde, weldhe den
Rachlagvertrag durdh Crteilung ihrer Genehmigung zur Per:
feftion gebradit Yat, nimbidy der Nachlafbehidrde, geftellt werden.
So lange bieje Behdrde die Anjhebung bed RNadlapvertraged
nidht verfiigt Bat, Bleibt derfelbe filr den Glaubiger verbindlidh,
audy wenrt diefer im Progeffe nachweifen follte, baf die gefeblichen
Bevingungen, unter welden er bie ufhebung ded Rachlajied
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file feine Fovderung su verlangen Devechtigt ift, gegeben find.
Handelt ed iy aber demgemdR bei deravtigen Entjdheidungen der
Nadlabehdrve iiberhaupt nidht um gevichtliche Urteile in einem
Givilvechtaftreite, fondern wm Afte ber freimilligen GevichtBbarkeit,
fo ift gegen bdiejelben gemdp Art. 56 Org.-Gef. weder . die Be-
tufung nody dle Kajjationsbejdwerde an bad Bunvesgeridht ftatt=
Baft, ba biefe beiben Rechtdmittel nur gegen gevichtlihe Haupt:
urteile in Givilredhtftreitigeiten gegeben find.
Demnady hat vad Bundedgericht
evfannt:

Auj die RKafjationsbejhwerbe wird wegen Jnfompetens bde3
Geridytd nidyt eingetreten. :

141, Neteil vom 19, November 1898
in Saden Sdweizerijer Typographenbund
gegen Wulljdleger und Genojfen.

Art, 58 Org.-Ges. : Haupturteil ? Urteil, das zum Teil eine gegen
mehrere Beklagte gerichiete Klage abweist, zum Teil aber die Sache
zur Beweisabnahme an die erste Instanz zurickweist, ist nichi
Haupturteil. i

Der [dweizerifche Typographenbunt in St Gallen Hat gegen
Cugen Wuljdyleger, Rudolf Schweizer, Louid Dietrich, Tobiad
Qeon-Jalifer und Wilhelin Birwart, jamiliy in Bafel, auj BVer:
urieflung derfelben unter folivavijher Haftbarfeit ur Hablung
von 44,717 Fr. 39 Gt3. nebft 3ind zu 5 Y/, feit 1. April 1898
geflagt. Diefer Anfprud) wurde wefentlich davauf begrimbdet, der
Rldger Bbabe fiir die jogenannte Genofjenfhaft Borwirtd Drud
und Adminiftration bed Reitungdblatted ,Borwirtd” gejtiist auf
im Jamen diefer Genofjenfdhaft abgejchloffene Vertrige beforgt und
e3 fei ihm Dievaud bdie eingeflagte Forberung erwadifen. Die
fog. Genofjenfhaft Lovwdrtd fei nun aber im HandelSregijter
nidt eingetragen u.bd befie daber die juriftifhe Peridnlichfeit
nidht, fie fei vielmehr a3 einfache Gefellfdhaft su Hehandeln und
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¢3 Baften daber die eingelnen WMitglieder fiiv bie im Namen der

Genoffenidhaft eingegangenen Berpfliditungen perfdnlih und joli-
barijth. Die Beblagten trugen jamtlich auf Abweifung der Klage

an. Durch Urteil vom 30. Auguit 1898 Hat dad Civilgeridht -

Bajelftavt dle Klage abgewiefen, wefentlich aud bden Grvinden :
Die fog. Gencfienfdhaft Borwirtd qualifizteve fich nidht al3 ein-
fache Gefelljhaft, fondern ald wirtjdaftlicher Bevein tm Sinme
besg Art, 74T O.-R. Gemdf viefer Gefegedbeftimmung Hajten
fiir die Sdhulden eined foldhen BVereind nicht dle {amtlichen ein-
zelnen Witglicver, fondern bdie ,Handelnden” perjinlich und foli-
parijh mit Borbebalt ihred8 Ridgriffed auf die fbrigen BVeveins-
mitglicber. Bon den Beflagten falle nun ald BHanbelnde Perjon
einzig ber Beflagte Barmarl in Betvadst, weldher den die Srund-
lage dev eingeflagten Fovberung bilbenden Bertrag vom Dezember
1896 al3 Borjtand3mitglied im Namen ber Genofjenfdhaft abge-
fdhloffenn babe, Der Betlagte Birmwart wive dbaher an fidh baft-
bav, allein bie Klage fei aucdy ihm gegenitber mangeld Beweid
abzuweifent, dba der Kldger jum Nadpweije dev Richtigleit der von
ibm aufgefteliten, ganglid) beftrittenen Renung weder in ber
Klage noth im weitern Bevloufe ded Verfahrend BVeweismittel
angerufen ober auf ein Redynungdverfabren abgeftellt Habe, Huf
Appellation ved Kldgerd Bin bat bad Wppellationdgericht bed
Kantond Bajelftadt durdy Cntjcheibung vom 24, Oftober 1898
bahin erfannt: €3 wird dad erftinftangliche Uvteil beftatigt, jo-
weit e3 die Beflagten Wullfdhleger, Shweizer, Dietrich und Levy-
J8lifer betrifft. Dagegen wird dadjelbe, foweit e3 den Veklagten
Barvwart betrifft, aufgehoben und ed wird die Sade ju Vornahme
eined BVor- ober Redymungdverfabrend und zur Fejtitellung bed
Forberungdbetraged im Sinne ber Crwagungen an dad Civil-
gericht juriicfgewiefen unb e3 jind babei dle Biicher der Kldger
ald Beweidmittel juzulaffen.

Gegen Ddiefed Urteil ergriff der Kldger durd) Gingabe vom
12. November 1898 die Verufung an bag Bundedgericht mit ben
Anivigen: &3 fei bie unter der BVegeidhnung Genoffenfdiaft Bor-

wirtd Bafel am 30. Juni 1894 gegrimbvete Perfonenverbindung

al8 einfache Gefellfhaft im Sinne der Art. H24 ff. O-N. zu
ertldven und bemgemdp {amtliche Beflagten au vevurteilen, unter
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jelibarifdyer  Daftofliht an bie Klagpartei bden Betvag von
14,717 Fr. 39 €3, su begablen. Eventuell fei die Perfonen:
perbindung genannt Genoffenjdaft BVorwirtd Boajel ald wirth-
jdajtlicher Levein im Sinne ded Art. 717 DR, ju erflaven.
Die Betlagten, mit Audnabme bed Louid Dietvich, Bierbrauer,
feien al@ fitr diefen Vevein Bandelnde Perfomen zu verurteilen,
unter jolidarifcher Hafipfliht an bdie Klagpartei den Betvag von
44,747 Jr. zu Dezahlen, '

Dad Bunbedgericht zieht in Erwagung:

Da bie Sade nach eivgendififhem Redhte zu  beurteilen und
ber gefeliche Streitwert porhanden ift, fo ift die Kompeteny ded
Bunvedgerichtd gegeben. Wllein die Bevufung ift verfritht. Gemsf
Art. B8 .-G, ijt die Berufung jtatthaft gegen die in dev lebten
fantonalen Snjtang evgangenen Houpturteile. B Haupturteil
qualifiziert fid) aber, wie dba3 Bundedgericht ftetd feftgehalten bat,
niur ein iiber den eingeflagten Wnjprudy materiell endgitltig ent-
fcheivended unbd ven Progef fitr die fantonalen Jnftangen befinitiv
evledigented Urtetl. A3 jolhed aber erfdheint die angefochternte
Gutjcheivung nicht. Denn gegeniiber dem Belflagten Bivwart wird
ja durd) diefetbe fiber den eingeflagten Anfprud) nicht definitiv
und endgiiltig, fondern mur um Tell, Hinfidhtlich bed Grimded
ped Anfpruches, entidieben, wikrend im dbrigen zu. Feftjtelung
bed Betraged ver fligerifhen Forberung die Sadje an die erfte
Sujtang guriidgemicfen wird. Dad Berfahren vor ben fantonalen
Snftangen ift aljo noch nicht beendigt, So lange bdied aber nicht
ber Fall ift, fann bie Sache fberhaupt nicht an dad Bundes-
geritht gesogen werdenr, fonbdern ift die Berujung an pagjelbe
ginglich, nicht nur fiv ven von den fantonalen Jnjtangen nod)
nidht definitly beurteilten Teil bded Puogefjes, fomdevn fiir die
gange Ctreitfache, audgedloffen. Denn bdie Berufung an bdas
Bunvedgericht ift eben nur eimmal, gegen bad ben Progep vor
ven fantonalen Snjtangen befinitiv beendigenbe SHaupturteil ftatthaft,
evgretft bann aber felbftverftindlidy aud) bie demfelben vorange:
gangenen Teilurteile und Bwifchenenticeivungen (ogl. GEntjd), in
Sadhen Swift gegen Tegrange & Cie., Amtl. Samml., Bbd. XVII,
&. 144, und die dovt angefiihrien Cutjcheidungen; ferner Cntjd.
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i. ©.Bincent gegen Marcelin vom 5. Juli 1895, i, ©. Jaguentot
unb Genoffen gegen de Cottet und Genofjen).
Demnach bat da3 Bunbedgericht
erfannt:
Huf die Berufung witd zur Jeit nidt eingetveten.

112, Urteil vom 7. Degember 1898 in Sadhen
Sdmidb gegen Sdhwary

Art, 49 Civilstandsgeseiz ; Inkompetenz des Bundesgerichtes zur Be-
urteilung einer selbstindigen Klage betreffend die Jdkonomischen
Folgen der Ehescheidung, wenn es beziiglich der Schuldfrage zum
gleichern Resuliale gelangt ist wie die Vorinstanz,

A, Durd) Urteil vom 44, Juli 1891 Bat bad Obergeridht
b3 Kantond Shaffhanfen de wifhen Jobann WAlbert Schmid
und Barbara Karoling geb. Schwary Dejtehende Ehe, auf Klage
der Ghefrau, geftipt auf Avt, 46 litt. d bed Bunbdedgelehed itber
Choiljtand und Che, glnglich gefchieden und Dbegiiglich der Neben-
folgen u. a. unter Jiffer 2 erfannt, 3 jei ber Veflagte {huldig,
ver Rlagerin aud Chejchimpf D00 Fr. ju begablen unb e3 fet
ver legteven im weitern dad in § 200 P.=R. vovgefebene Klage-
redht gewabrt. Diefe Beftimmung loutet: ,Dad Sericht fann fitr
Jsoen Fall, vaf der fduldige Teil in Rufunft ju grdgerem Ber-
Jmbgen gelangen fjollte, fei e3 durch Crbjdhaft ober amf anbdere
o Deife, in bem Scheibungsucteil dem unfdhulbigen Teil dad Redht
ooorbebalten, auf eine entfprechenve Erhdhung der Enijdhidigung
gangitragen. Ofne einen folchen Borbehalt ift eine fphteve ders
partige Rlage auf Crhobung unguliffig.” Lad Bundedgeridt,
an bad dad obevgevichtlidhe Urteil yveitergezogen iwurde, beftitigte
bagfelbe unterm 24. Oftober 1891 in allen Teilexn,

- B. 3n der Folge gelangte Johamn Albert Schmid durch) Erbfall
3t neuem Vermdgen, Geftiist auf den erwibhnten Borbehalt vourde
ev bedbalb von feiner gefhiecdenen Ehefrau auf Bezablung einer
Cntjgadbigung von 5000 Fr. belangt. Dad Kantondgericht unbd,
mit Urteil vom 30, September 1898, audh dad Obergericht beB
Kantond Schaffhanfen hiehen die Klage gut.

T e s
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C. @egen bdiefed Urteil evflirte der Beflagte dle Berufung an
pad Bunbedgeridt,

Dad Bundedgeridht zieht in Erwigung:

Die dfonomifdhen Folgen ber Chefheibung find gemdf aus=
priidlidier Borjdyrift ded Art. 49 bed Bundedgejeped fiber Civil-
ftand und Che nad) fantonalem Reht u regeln. Dad Bundes-
gevidt bat, wie ftetd fejtgebalten wurde, fich nur dann mit diefen
Folgen zu befdhiftigen, wenn o3 begiiglich der Frage ber Scheidung
felbjt begw. ber Frage, wen die Schuld an dem ehelichen Jer-
wiitfnid treffe, ju einem anbern Grgebnid gelangt, al3 die oberfte
fantonale Jnjtang. In der vorliegenben Sadie ift die Frage ver
Sdeidbung durd) a3 Bundedgeridht in feinem rteile vom 24,
Oftober 1891 in gleicher Weife Bbeantwortet worben, wie von
vem Obergericht de8 RKantond Schaffhaujen. Die von bder ge-
fhiedenen Ghejrau evhobene Machflage Dbeirifft audfchlieplich bdie
Regelung der dfonomifdhen Folgen ber Sdheibung. Bu derent Be-
urleifung ijt 28 Bundedgeridht nae{) bemt Gefagten nicht fom-
petent.

Demnady hat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Auf die Berufung with wegen Jnfompeteny ve3 Bunbedgeridhies
nidht etngetreten.

113, Nrteil vom 29, Dezember 1898 in Sadyen |
Sdy, gegen arau und Konjorten.

Anstellung als Lehrer an einer Jffentlich-rechilichen Lehranstalf ;
Art, 349 Ziff. 1 O0.-R. Konirakisklage auf Erfillung nack O.-R.
Disciplinarische Versetzung in den Zustand des Provisoriums ; uner-
laubte Handlung nach 0.-R. Art. 56 und 57 Org.-Ges.; Kompatenz
des Bundesgerichis ; Eidgendssisches Recht?

A. Durdh Urteil vom 21. Oftober 1898 hat das Qﬁergertcf;t
Pe3 Kantond Uavgan evfanni:

Der Klager ift mit feiner Klage abgewiefen.

B. Gegen biefed Nrteil Hat der Kldger recf;tgetttg bie i’Berufung
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