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guwenden (Jo § 53 ve3 deutjchen ReichBitrafgefelbuches). Danadh
bat aber der Beflagte Widmer in Notwebr gebanvelt, da er den
ungweifelbaft vechtBwibrigen Ungriff der Hitdler und der Brunner
von Bihimann abwenben wollte. Fraglid) Hnnte nur fein, 0b ev
fih nicht eine Uberjdhreitung ber Notwehr bhabe zu fdhulben
Fommen laffen, indem eine maBoolleve Berteidigung audy geniigt
hitte. Bei Befahung diefer Frage wive grundidplich feine Schaven-
erfagpilicht wieder Dergeftellt, Wllein Ddiefe Frage fanm unent-
Jehieden gelaffen werden, dba dem KiGger Brunner trosdem deshaib
nidhtd gugujprechen wave, weil ihm, ald WMitangreifer, fedenfalls
ein grigeved BVerfdhulden jur Laft fallt, ald dem Betlagten Wibmer,
{o bap in Anwendung der dem Ridyter in Art. 51 Abf. 2 O.=R.
eingerfumten Befugnid dev Verleper von der Erfappflicht unter
allen Wmftdnben zu entbinden wdre.

Demnady hat dad Bunbedgericht
evfannt;
Die Bernfung wird ald unbegriinbet abgewiefen.

5. Urteil vom 4 Februar 1899
in Saden Wirth gegen Bijdyofberger und Konforten,

Biirgschaft. Aufhebung durch Uebereinkunfi. Art. 140 O.-R.2?

A, Durch Urteil vom 17. November 1898 hat dad Kantons-
gericht de3 Kantond St. Gallen exfannt :

1. Die Klage ijt in bem Sinne gejchitht,

a. baf bie wvon dew Dbeiben Beflagten am 17. Jonuar 1895
ibernommene Solidar- und Selbftzablerbitegidhaft (flic ben Be-
trag von urfpriinglid) 45,000 Fr.) fept nod) fir 13,000 Fr.
- plus Rinjen (Art. 499 AB). 3 O.-R.) foribefteht ;

b. baf bie beiven Beflagten jeboch aud diefem Betrag feweilen
nur firv die falligen Termine famt Rinfen einguftefen, begw. joldhe
su bezablen Baben.

2. Wit dew weiter gehenden BVegehren ijt der Kldger abge:
wiefen.
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B. &egen biefes Urteil Hat der Beflagte Wivth vedhtzeitty und
in vidhtiger Form die Verufung an dad Bundedgeridht evflivt,
mit dem Antvage: e3 fei in Ubdnderung ded angefochtenen Ur-
teild ju erfennen: daf die jireitige Solidar- unb Selbftzabler-
bitrgfdhait vom 17. Januar 1895 ihm gegeniiber nicht zu Fecht
beftehe.

C. Der Betlagte Fager teilt mit Singabe vom 2. Februar 1899
mit, bag er davon Wmgang mnehme, an ber BVerhanbdlung vovr
Bundedgericht teilyunehmen, nachvem der Kldger Bijchofberger ben
von ihm in feiner erften Brogepeingabe und in der Progefver-
fandlung vor RKantondgevicht eingenommenen Rechtdftandpunti,
wonad) ev im unevwarteten Falle der Entlajjung ved Withitvgen
Wirth ausd der Biivgidhaft nur fiir die Hilfte zu Haften bitte,
mit joriftlicher Grfldrung vom 2. Februar 1899 anerfannt habe.

D. Sn ber Heutigen Verhanblung beantragt bder Bevtveter ded
Betlagten Tirth, 3 fet bie Berufung gutzubeien. Der AUnwalt
ped3 RKligers trigt auf Wbmeijung der Bernfung an.

Dad Bunbesgericht 3leht in Crwdgung:

1. Am 12,17, Januar 1895 faufte Mehger Jofef Gut in
St, Galler von Veepger Joh. Otto Wegelin dajelbft die Liegen-
jhaft zum ,golvenen Rbjle” in St. Gallen nm den Preid pon
89,000 Fr. Unter ben auj der Liegenjdhaft baftenden und vom
Kaufer zu libernehmenden Forderungen bejand fid) ald lefite ein
Terminbrief von 15,000 JFr. ju Gunijten bed Heutigen Kligerd
Bifchofberger, verzindlich zu 41/, 9/, Bindfall Jafobi; an biefen
Titel waren je auf Safobi jdhrlich 1000 Fr. abjubezablen, bad
erfte Wal Qafobi 1896, Nady Biffer 6 bder ,Kauj- und Zab=
Inng3bedingungen” Patte Gut fiiv dlefen Titel ,eigene Biirgen
ju ftellen und ven Berfiufer und fjeine bigherigen Bitrgen davon
su entlaften.” Sn Nusdfithrung bdiefer Beftimmung verbitrgten fich
bie beiven Geutigen Beflagten Wivth und Fafer mit Biirgidhein
vom 17. Sanuar 1895 dem RKldger ald Biwgen und Selbjtzabler
fiiv ben Termintitel von 15,000 Fr. Gut zablte die wet erften
Abzabhlungsraten, Hefand fich jedoch bald in finangiellen Schwierig=
feiten. Snfolgedeffen FHindigte Wirth mit ,Amitdangeige” vom
30, Januar 1896 bem Kliger die Biirgjdhaft ,im Betvage von
10,000 Fr. gemdg O.-R. auf 6 Wodyen & dato.” Tagd bavauf
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forderte bev RKliger den Gut durdy Redhtdbot auf, biunen 6
Wochen einen annehmbaven CGrfagbiivgen zu ftellen, da Wirth
die Bivgjdhaft ,auf diefen Tevmin gemdp O.-N.# gebiinbdigt habe.
Am 20. Junt 1898 wurde diber Gut ber Konfurd erdffnet §
per Kliger wurbe darin mit feiner Forderumg von 13,520 Fr.
(wovon 520 Fr. Rinje) follogiert; ev wabrte fich dabei alle jeine
Rehte gegen bie Bitrgen, und feilte ibhnen died mit. Der BVetlagte
LWirth beftritt mit Bujdheift vom 6. Juli 1898, nodhy Haftbar
qu Jetn, da er entlaffen worben fei; der DBetlagte Faber teilte
pem Klager mit Brief vom 3. Auguft gl. Jahred3 mit, er Habe
evit Hlirylich erfabren, Wirth Habe feine Bitvgidhaft gefimbet und
ber Kldger diefe Kimbdigung angenommen ; wenn bied vidhtig fein
folle, mitfle er, Fager, febe Hajtbarfeit fiir einen auf jenen
Titel fidh ergebenden Ausdfall ablehuen und bdem Kliger bdie
LWabhrung feiner Sntevefien ftberlafen. Der Kldger antwortete am
6. ugujt 1898, er Halte fich in evfter Linie an Fager; zudem
beftveite e, bie, {ibrvigend unftaithafte, Kindigung bded Wirth
angestommen ju haben. Gegen etnen Sablungdbefehl vom 11, Sep-
tember 1898 fir 43,520 Fr. fblug Faser Redht vor, worauf
ber Rldger gegen ihn RKlage auf Unerfermung der Biivg{dait
und Bezahlung ded Betrages bderfelben erbhob ; diefe Klage dehnte
er in Der Folge audhy auf den DBeflagten Wirth aud. Bu be-
merfen ift, dap diber die Liegenjchaft sum ,golvenen Ridgle” vor
ber Klaganbebung eine erfte Steigerung flattgefunden BHatte, die
aber ein ungeniigended Fejultat ergab.

2. Der Beflagte Wirth — der eingig ald3 Berufungstlager
erjcheint — begrimvet jeinen Univag auf Wbweijung bder Klage
pamit, der Kliger habe die — an fih unguldfiige — Kimbdigung
vom 30. Januar 1896 angenommen und ihn damit aud Dder
Bitegichaft entlafjerr; er behauptet fomit, die Bivgjchaft fef, fo-
weit fie thn betveffe, durch Ubeveinfunft (Act. 140 O-R) ouf-
gehoben worben. Bei Pritfung diefed Stanbpuntted ift unddit
flar. — wad aud) der Beflagte felber jugiebt, — bak bem
dweizertfhen Obligationenvecht, in Tbereinfimmun it dem
gemetitent Jtecht (vgl. audy deutfthed B.-G.28., § V76 {.), gine
Tlnjeiige Rumdigung ver Bitghaft vuveh ven Biivgen upbefarnt
itt, wie bied benn aud threm Ioejen as Vertrag entfpricht.
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Dagegent fann jie allecdingd, unter Wahrung ber Rechte all-
filliger Mitbiivgen, buvch) Mbereinfunft gwijchen dem Bitegen und
dem Gliubiger, aufgehober werden, und gevade eine folche Auf-
hebung behauptet der Beblagte ; drefe fIBereinfunft will er folgern
Funddit aud ver Thatjache ved Stillidyeeigend ve3 RKlagers auf
die Angzeige ber Kimbigung ver Bitrgfchaft, und fodbann qud vem
ggnﬁalte bes Nedtdboted an ben Hauptichuloner Gut. Wlein
jened Gtilljchroeigen fann an fich durchaus nidgt al3 3uitimrﬁurtg
3u ber Kiindigung, ald Annabhme berfelben, angefefen mwerden
bied fihon besalh wicht, weil bie Riinbigung, wie gefagt, gefeblich
unguldffig war und dafer feine vechtliche Wirfung Haben Fonnte
und gin Ctilljdweigen auf bdevartige rechilich v3llig irretenanté
Angeigen nicht ald Rujtimmuntg u vemfelben  angefehen werdert
Tamm, o _eine Rechipflicht, fie su beantworten, nicht bejteht
“(bgl. FRegelberger, Pandeften, 1, S, 500). Dagu Tommt, dag
€8 {ich bet der Gntlafiung ve3 Betlagten aus der 93ﬁrgfcﬁa§t fite
ben Rldger nidht um den Grwerh eined Redyte3 BHandelte, fon-
bgrn um die Aufgabe eined jhon Beftebenben ; hiesu wére aber
et Berzicht nohwendiy gewefern, und ein joldjer barf nady He-
Tanntem Redytdgrundiage nicht vermutet werden, Gegen die An-
naf)me eined Bevzichted fpricht nun entjdheidend der Umijtand
‘dap ver Biivgihein nady wie vor in Hinden bed Kldgers EIieB’
obiie baf bem Betlagten Wirth eine foriftliche Cutlirung, e
jei entlajfen, sugeftellt wurbde. Swor fonnte der Bitrgihein ’a{§
folcher bem Beflagten Wieth micht wohl uritdgegeben werden
ba quf demfelben audh) der Beflagte Faper al3 Biivge gegeid’me;
I)gtte und diefer jedenfalld noc) weiter haftete ; allein bie Parteien
batten "ﬁcaerﬁcﬁ), wenn dev Beflagte Wirth wivelich entlaffen wor-
ben wdre, ur Sicherung der RNedjtdbezichungen baviiber eine
urfunbe audgejtellt. Uberdied ware eine Entlaffung be3 Betlagten
él?ftri{) ofe Mitteilung an ben Mitbiirgen Faper wohl Faum
erfolgt, fo bag ber Umftand, baf diefem feine Witteilung gemadt
mu::be, wiederitm gegen die Anmafme bder Gntlajfung  jpricht.
Bitrbe i{ibrigend b3 Stillihroeigen ve8 Rligers an fich al3
?I"r?nal)me ber Riinbigung zu betrachten fein, was, wie gezeigt
nidit ber Fall ijt, jo fonnte bod) die Rlage gegeniiber dem %e:
flagten Wivth nod) nidht ofue weitered abgemwiefen erden, viel:
YoxxVv, 2. — 1899 3
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mefr miigte juerjt ber vom Kldger anerbotene Berweid bafitr,
baf der Beflagte Wivth inmert dev 6 Woden nach ber Kiiudi:
gung fich mit dem RKliger dabin geeinigt Babe, e8 werbleibe afled
peim «alten, abgenommen werden, da bei Richiigleit diefer Be:
Bauptung die Rindigung und Dderen Annafme ohne jede recht=
liche Wirfung wiren. Wasd fodaun bad RechiBbot an den Haupt-
jehuloner Gut betvifft, fo Tann pahingeftellt bleiben, ob e aud
ber vechtdirrtimlichen uffaffung ded RKldgers, die Kimnbigung
jei giiltig, geflofjen Jei; jebenfall3 jtellt diefe Angeige an dert
Houptihuloner nicht eine WillenBerflirung anw den Betlagten
MWirth dar umd war danach Ddie Gnilaffung De3 lestern Fudent
an eine Bedingung gefniipft, die nidht eingetreten ift, o baf bed=
hatb Wirth davausd fir fidy nichtd Herleiten fanm.
’ Demnach Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung with a3 unbegriindet abgewiefen unbd fomit
bad Urteil 2e3 Kantondgerihted ved Kantond &St Gaflen vom
17. November 1898 in aflen Teilen befidtigt.

6. Nrteil vom 10. Februar 1899 in Sadyen
Nttiengejelljhaft ,Bibliograpd. Art, Jujtitut Jirich”
gegen
Nftiengefellfdhait , vt Jnijtitut Orvell Figlt”

Apt 873 und 876 0.-R.: Deutliche Unterscheidbarkeit zweier

Firmen von Akliengesellschaften.

A. Durh Urteil vom 14, Oftober 1898 Jat bad Handeld=

gericht ved Rantond Jivid) erfannt :
Der Betlagtenn wird der Gebraud) der Begeichmung o Art.

Snftitut” in threr Fivma untevjagt : biefelbe ift verpflichtet, diefe

Pegeichrung im Hanbeldregijter [jchen gu laffen und Dbemgemifp

ihre Fivma zu andern.
B. ®egen bdiefed Urteil Bat die Bellagte rechizeitig undb in
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ﬁcf;tiget gorm bie Berufung an bad Dunbdedgericht evflivt, mit
bem Hnivage: Die Klage fei ginglih abjuweifen. I

C. 3n bder Yeutigen Berhandlung ermeuert der Vertreter der
Beflagterr dlefen Antrag.

Der Pertveter der Kldgerin teigt auf Abweifung der Be-
rufung an.

Tag Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Kiigevin, Attlengefelljchaft ,Avt. Jnftitut Ovell Fiif”
wurde tm Jahre 1890 in Biridh gegriindet zum Swecke be;
Ubernabme und ded Betriebed ver graphifch-artiftijhen Anftalten
und der Berlagdbuchhandlung der feit Ende bed vovigen Sabhr-
bundertd in Jiivich Dbejtehenden Handeld= (Kolleftiv:) Gefeljdaft
D}'eﬁ BFUpli & Gie. Die Cintragung in dad Handeldregifter Siirich
erfolgte am 22, Oftober 1890. Jm Sabre 1894 begann ber
fjnf)af}er einer in Zirid) bejtebenden Verlagdbuchhandlung J, A.
ﬂBrev’,}g ebenfalld bdie Begeidhnung ,Art. Jnftitut”, | avtiftifdes
Snjtiut” fir fein Gejdhift und feine Publifationen ju gebrauden,
m'gil')renb er frither etwa fefner Fivma die Wovte ,Art. Anijtalt”
Eefgeffzgt hatte. v gab jedodh vor Friedendrichteramt die ©rs
f{cn":ung ab, fidh diejer Worte nidht mehr 3u Dedienen, alg bdie
RKlagerin wegen bdiefed Bufaped Klage gegen ihu eingeleitet Hatte.
an per Folge bebiemte fih bann dle Firma F. A Breup ded
S'nfageé o2t Gtabliffement”, und dnberte tm Fahre 1897 thre
pirma ab in |, J. A Preup, Wrt, Etablijfement” ; ald RNatur
bed Gefhafted wurde ,Berlagdbuhhoudlung und actiftifdjes Sta-
blifjement” angegeben. Jm Juli 1898 erwarb daun bie Beflag-
tiihe Wtttengefelljchaft, derem Firma fautet: ,Bibliograph, Act.
Sﬁnfﬁtui Srtcy A.-G.”, bad bidherige Etabliffement J. . Preuf;
ble genamnte Firma wurde am 13. Juli 1898 in dad Hanvels-
vegifter Riirich eingetragen. Die Kldgerin erblifte nun in der
%ermenbung ber Worte ,Wrt. Injtitut Birich” durdy die Be-
flagte eine BVerlebung ibred Fivmenvecdhted und erbhob baher Klage
mit dem Begebhren, ver Veflagten fei jeder gefdhiftliche Sebraudh
biefer Worte, in3befondere in der Firma, ganglich zu verbieten
und e fei der biedbeziigliche Cintrag im Honbeldregifter Sirich
st [Bjchen. Bur Begriindbung der Klage fithrte fle im wefentlichen
aug: Die Begeidmung ,Art. Snjtitut? et von ihr zuerft im



