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mefr miifjte guerjt Dder vom Kliger anerbotente Beweid b:xfﬁ?,
bafs der Beflagte Wirth nnere per 6 Wodpen nady bery Kinbdiz
qung fich mit bem RKldger dabin geeinigt babe, €3 {aerﬁiet_[se alled
beim alten, abgenommen werderr, da bei RNichtigheit biefer Be=
Bouptung die Siindigung und beven Ynnahme obhne jede ved=
lige Wirfung wiren. LWad fodbann das Stecf)_tébo.t an ben Haupt=
johuloner Gut betrifjt, fo fann dahingeftellt bletben, ob e?: ausé
ber vechtdivetimfihen Uuffaffung bed RKllgers, vie Eﬁnbzgung
jei gitltig, gefloffen fei; jebenfall3 ftellt bicje Angeige at Ddent
SHauptichuloner nicht eine Willenderflirung an bep Beflagten
IWirth bar und war danady Dbie Gntlafjung bed leptern ubdent
an cine Bevingung gefnitpft, die nicht eingetveten iit, jo dag des-
Baib Wieth varaud jiv fidy nidid Berleiten fanu.
' Demmnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird afd unbegriimdet abgewiefer und fomit
bad Urteil be8 Rantondgerihtes ded Kantond &St. Gallen vom
17. November 1898 in alfen Teilen beftitigt.

6. Urteil vom 10. Februar 1899 in Saden
Aftiengefel(fhait ,Bibliograph. Art, Suititut Rivicd”
gegen
Nftienwgefellfchaft ,Avt. Injtitut Orell Fugli”
Art 873 und 876 O-R.: Deutliche Unierscheidbarkeit zweier
Firmen von Aktiengesellschaftern.

A. Durdy Ueteil vom 14. Oftober 1898 Jat ba3 Hotbeld=

gevidht ted Rantond Jitvid) ecfannt . B |
Der Betlagten wird ber Gebraud) der Bezeichmung  , Art.

Quftitut? in ihrer Firma unterjagt ; biefelbe ift verpflichtet, diefe

Beseichnung im Hanbeldregijter [Sichen 3u laffen und bemgemdR

ihre Firma zu anbern. N !
B. Gegen bdiefed Urteil hai die Beflagte vechizeitg und
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ridhtiger Fovrm bie Berufung an bdad3 Bundedgeridht evflivt, mit
bem Antrage: Die Klage fei ganglich abumweifen.

C. 3n ber BHeutigen Berbandlung ermeuert bder Beviveter ber
Betlagten diefen Antrag.

Der Bertveter ber Klfgevin fragt auf Wbweijung der Be-
ufung an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Kldgerin, WAttiengefelljhaft ,Art. Inftitut Ovell FARG#,
rurde im Jabre 4890 in Biividy gegriindet um  Swede bder
ibernakme und ved Befriebed bder grapbijdi-artifiifchen Unftaiten
und ber Berlagdbuchhandlung ber feit Enve bed vovigen Sabr-
bundertd in Ziiridy beftebenden Handeld- (RKollefriv:) Gefell{dhalt
Orell Figli & Cie. Die Cintragung in dad Handeldregifter Jiridh
erfolgte am 22, Oftober 1890. Jm Jahre 1894 Segann ber
Subaber efner in Biiridh Dbejtehenden Verlagdbudhhandblung §. A.
Preup ebenfalld bdie Begeichnung ,Avt. Jnjtitut”, ,ortiftijdes
Suftitut” fitv fein Sefchdft und Jeine Publifationen ju gebrauden,
wabhrend er frither etwa jeiner Firma dle Worte ,WArt. Unijtalt”
beigefiigt batte. €r gab fedbodh vor Friebendvidhteramt die Gr-
flavung ab, fidy biefer Worte nicht mebr Zu bedienen, al3 bdie
Rlagerin wegen diefed Rufaped Klage gegen ihu eingeleitet Haite,
Jit der Folge bebiente fih damn die Firma I A Preug bes
Bufaes ,Art. Ctabliffement”, und dnbderte im Sabre 1897 ihre
Fiema ab in 3. W Preup, Art. Etablijfement’; ald Natur
pe3 Glefdhiftes vourvde ,Berlagdbuchhandlung und actiftifdes Cta-
blifjement” angegeben. Jm Jult 1898 erwarb dann bie beflag-
tijche WEtiengefelljchaft, deren Fivma lautet: ,Bibliograph, Act.
Snjtitut Bhricy A.-G.%, bag bigherige Ctabliffement J. A Preuf;
die gemannte Firma wurde am 13. Juli 1898 in dad Hanbvels-
regifter Biividh eingetvagen. Die RKldgerin erblidfte nun im ber
LVerwendung der Worte , Urt, Sujtitut Firich” dburdy dle Be-
flagte eine BerleBung thred Firmenvedhted und erhob daher Klage
mit bem Begehren, ver Veflagtent fei jeder gefhaftliche Gebraud)
diefer 2Borte, indbejondeve in der Firma, ginzlidh szu verbieten
und e fei dev diedbezligliche Cintrag im DHandel3regifter Bhirich
i [Bjchen. Bur Begriindbung der Klage fithrie fe tnmr wejentlichen
aud : Die Begeichnung ,Avt. Sujtitut” fei von ihr zmerft im
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Kanton Blrich und in der Schweiy ald fachbeseidynender Haupt-
beftandteil vevwendet worben. Diefelbe fei dag Produtt ded Nadh-
venfend etned bder Gritwder der Gefelljchaft und al8 durdhaus
eigenartig und oviginell gu betradyten, died namentlich audy wegen
ber nidit nabeliegenden AbLirvzung bed AWorted ,artijtiich” in
St ?, welhe den Bovfetl habe, faft in allen civilifierten leben=
bent @yprachen, namentfich auch in den rvomanijchen, verjtanden
3u werden. Diefe Begeihnung Habe fich denn andy in Jiieidhy und
auf audwartigen Pligen, namentlid in foufmannijhen Kreifen,
im Qaufe der Jabre allgemein -eingebiivgert ; jie fei von befon-
bevem Wert fitv den Berfehr mit dem UAnslande, yo bdie Per=
jonenbezeichnung Ovell Figl dem Publifum nidht mundgeredit
jei. Redvtlich firste jich die Klage auf Wrt. 873 unb 876, jowie
auf Aet, HO ff. O:=M., lepteved, weil in der eingeflagten Ber-
wendung dev Worte ,Wvt. Jnftitut Birih” duvd) die Beflagte
eine illopale Konfurreny liege. Bum Beweife dafilr, dak durd
biefe umnerlaubie Berwenbdbung Verwedhdlungen mbglich und aud
jhon vovgefommen fjeten, legte fie cine gange Reihe von Unt:
wortert fchweigerijher Budphdandler und Budhdruder auf eine bied-
beziigliche nfrage ein. Dafiir, dag bie Beflagte mit der Wbficht
ber TAujchung bie ftreitigen LWorte in {hre Fivma aufgenomnren
babe, fpreche indbejondere ber Umftand, daf jie fih ,Wnt. Injtitut
Blrich? nenme, wibhrend fie ithren Sig in Zhvich II, ber ele-
maligen ®emeinde Enge, Habe, und feinerlel artiftijdye Einvidy-
tungert Defige, fondern nur Berlagdbuchhondlung fet. brigens
fet die @rflarung de3 Preup vom Jabre 1894, die Worte ,Act.
Snftitut? wid)t melr 3u verwendent, auch fir bdie Beflagte wer:
bindlich. Die Beflagte trug auf Wbwetjung der Klage an: Dad
wefentlihe und davafteriftijhe an der Firma bder KiGgerin feien
bie — gefeklich umgulafjigen — Worte ,Orell FHFU”; die beiden
Fiemen mitffen ald Ganged oufgefapt werdent, und da jei eine
BVerwedhslung nicht mbglich; audh fei die Begeihnung ,Avt. JIn=
ftitut” feinedwegd eigenavtis und neu, jondern Gemeingut; aud
bie Wbfiivgung ,Art.” enthalte michtd orviginelled, Die Richtigleit
und Buldffigleit der Budhhanbdler- und Budhoruderzeugnifie, die
Abficht, BVerwechBlungen Herbeizufiihren, und bdie BVerbindlichleit
ber Grflirung de8 Preup wvom Sahre 1894 fir die Betlugte
werdert Dejtritten.

Yo
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2. Jn redytlicher Begiehung ijt u bemerfer: Die Betlagte Hat
beute die Bejtreitung ver Aftivlegitimation der Kldgerin, die fie
por erfter Jnflany damit begrindet batte, die Kligerin felber fiihre
eine umguldffige Fivma, nicht mehr aufredi exhalten, und bHas
mit RNecht. Denn gang abgejehen daven, daf (wie die Vorinftany
vidhtig Demerft) ein Liberflagebegehren ver Beflagten auf Lofhung
ber Worte ,Ovell FUFH” in der Firma ber Kldgerin nicht vor-
liegt, und bag Geridht jih daher mit der Buldffigleit diejer Be-
geidhnung nidht zu befafjen Hat, ift nicht eingufeben, wiefo venn
die Klage, die Unguldffigeit bder fligerifchen Fivma vovaudgefent,
abgewiefen werdent miifgte, da ja bdie Beffagte dburdy jenen Rujag
oOrell FURHY in ihrer Firma oder in fouftigen Privatrecjten
nicht verlept wird, gegenteild e3 im Jnterefle der Veflagten lag,
auf fene Wovte ald auf bad die beiden im Streite lHegenven Fir-
wen untevjdheibende Hinguweifen.

3. Teiterhin Bt die BVovinftang mit Nedht audgefithrt, bdaf
ber Anfprud) ver Kidgerin nicht jchon wegen der vorr J. A. Preu
im Jafre 1894 abgegebenen Crflivung gejchiiit werben Ffamn,
ba nidt erfichtlich fei, dafg die Beflagte Nechidnachiolgerin ved
Preup in dem Sinne fef, daf fie Aftiven und Paffiven der
fribeven Fivma dbernommen Ditte. Ob audy bdie Ausfihrung,
bag jene Verpflihtung offenbar einen rein perfdnlichen und nicht
einen gefchftlichen Ghavafter gehabt Babe, richtig fel, fanm dabin-
gejtellt bleiben.

4. Tanady ijt dle BVegriindetheit e fldgerifchen Anfpruches
an Hand der Art, 876 und 873 O.-R. zu prifen, und zu
unterfuchent, ob jich bie Fivma ver Betlagten von der der Kldgerin
im Sinne ber lepigenannten Gefesedbeftimmung ,deutlich unter-
jdheide.” Bei der Frage, ob fich zwel Firmen von Aftiengejell-
fhaften beutlichy unterfheiven, ift vor nachfolgenven Grundiisen,
bie fid) inSbefondere in ber bundedgevichtlichen Prarid entwicelt
baben, auSzugepen. Jwed der Firma foll fein die Unterfdeivung
eined Gewerbetreibenden al3 joldhen im Berkehr, jeine Snbividuali-
flerung  ben Gewerbegenofjen und jonftigen Gewerbetveibenven
gegenitber. Sundchit find nun allerbingd gwei fiveitige Fivmen ald
©anges ing Auge ju faffen, und ift bdie Frage bder veutlichen
Unterjdieivbarfeit nach diefem Maftabe zu beurteilen. Dabei ift
Ievody gu beriictfichtigen, daf bie Aftiengefeljchajten (wie audh
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bie Genojfenfhajten), iberhaupt dle fog. Sacdbfirmen, im Segen-
fag zu ven Perfonenfivmen, v ber Wabl ihrer Firma (mit den
in Art. 873 O.=R. gegebenen Cinjdranfungen) durdhaud fret
find, und baber im Vevfehre erfahrungdgemdi bei {oldyen Firmen
nicht jo genanw auf eingelne unterfdheidbende Merfmale geachtet
wird, wie bei Perfonenfivmen, daher audy bei WWabl einer dltern
ihulich lautenden Firma dle Vermutung ded bifen Glaubend nabe
liegt ; e3 ift peshalb bei der Beuvtellung der Frage, ob jich eine
newe Fivma von etnev alten deutlid) untericdheide, ein Jirengerer
Wafftad angulegen, wemt €3 fidh um Sadyfivmen Handelt, al3
wenn Perjonenfivmen im Streite liegen (§. Wrteil ded Bundesd-
gerichte vom 16. Mary 1895 L. S. RKonfumverein Rliridh-
OberftraR gegen Konfumverein Iirid), Umitl, Samml,, Bb, XXI,
@, 230). Audy fBunen gewiffe Bejtandieile einer Firma devart
charatterijtijch fein, daf fie allein oder dodh vorzugdweife in Auge
und Ofr ved Publitum3 fallen und im Gedichinid haften bleiben,
fo bag allein fie al3 bad wejentliche erjcheinen, und nur mit Rid-
ficht auf fie bie Frage der veutliden Unterfdheivung su entfchei-
ben ift.

D, Werben nun auf bdie beidben jtveitigen Fivmen bdiefe Grund-
fage angewendet, fo erfheint ald bdie entfcheidende Frage die, ob
bie Worte ,Wvt. Jnftitut Rivich” elwen devart eigenavtigen
Chavatter befiben, daf jie ald bad wefentliche der Fivma bder
Kligevin tm entwidelten Sinne zu betvaditen find. Dagd wdre
fofort it verneinen, wenn e3 fidh babei, wie ble Beflagte audzu-
fithren verfucht Dat, lediglich wm eine allgemein gebruchliche ober
poch allgemein aulijjige Gejdhaftdbeseichmung, dhulih) wie ,litho-
grapbijbe  Unftalt”, ,Berlagdanjtalt, oucdh ,Ctabliffement”,
o Utelier” u. dgl. Bandeln wiirde. Dad it nun aber feinedmwegd
ver Fall. Denn unddhit ift fhon bie Begeichuung ,Juftitut” fir
eint bevartiged Unternehmen eine nicht fehr gebrauchfiche, da unter
poMtitut? tm allgemeinen vorjugdwetie eine Vinterriditdanitalt
over eine Unftalt, die irgenbwie mit dem Untervidht ujammen-
hingt (3. B. Institut de France) verftanben wird. Sobann it
aud vem Beiwort ,artiftifd? durdaud nidt auf den Charafter
biefed , Jnftitute8” al3 einer Wnftalt flir Hevjtellung von Werfen
ber vervielfaltigenden Riinjte zu jchlieRen ; die am nidyften liegende
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Ynnahme ift dle, ,artiftifchesd Injtitut” fei eine Wnitalt zur Aus-
bildung vont Actiftern. Wenn nun eine bdevartige Vegeidhmung auf
eine Anjtalt, die Werfe ber vervielfdltigenven RKiinfte Herftelly und
verlegt, angewenbet wird, fo liegt darin gewif cine dhavatteviftijche,
originelle Amwendung diejer Begeidynung, die fih dem Gedlidyt-
niffe der Kunden und ved jonjtigen Publifums einpragen muf.
Yudh - fann nidht etwa gefagt werden, daf burdy die Ridgerin
jelber bie Worte ,Art. Jnftitut’ gur allgemein gebrdudilichen
Sadibezeichnung geworden feien. Die Verwendung der gleichen
Beeidriung in einer fpdteren Fivma, devienigen bder Betlagten,
ijt daber allerdingd geeignet, zu BVerwedpdlungen ju fithren, died
um jo mehr, ald aud) in der Firma ver Veflagten die Abflivzung
Ut verwendet wird, Nun wendet allerdingsd die Veflagte ein,
bad dhavafteviftijche der flgerijhen Firma, berjenige Veftanbdteil
ver Fivma, unter dem fie allgemein befannt fei, Jei nicht die Be-
zeihnung |, Art. Jnjtitut”, fondern diejenige ,Ovell FiFH.” So-
weit die Beflagte zum Beweife diefer Behauptung heute newe
Thatfachen vorgelegt hat, Tdnnen diefe nach der jtritten BVorfdrift
ve3 Uct. 80 Organif-Gef. feine Verlidfihtigung finden; dad
Bundedgericht Hat vielmehr feinesn Urtell den ProgeRitoff u
Grunve gu legen, der ber fantonalen lelsten Jnjtanmy vorgelegen
Bat, und ift BHiebei an die thatfachlichen Feitftellungen der Bov-
inftang gebunben, mit ven in Art. 81 Org.-Gef. vorgejehenen
Ausnafhmen der Nftenwidrigleit und der bundedgefesliche Veftim-
mungen verlependen Wiirbigung ded Beweidergebnified. €3 ijt
nun juzugeben, daf (pesiell auf vem Plage Bividy wnd vielleicht
audy jonft in ver Schweiz die Kldgerin immer nod) vorugdweife
unter dem Ramen ,Ovell FhBH” befannt fein mag, wie fie denn
auch iedenfalld nicht ofne beftimmte Abficht diefen Sufad in ifhre
Firma aufgenommen Hat. Ulein durd) die BVorinjtang ift fejtge:
ftellt, vaf bie Kligerin ihren Wbnelmerfreid nicdht nur in bder
Sdweiz, fondern aud) im Auslande DHat, umd ferner — was
ebenfalld al3 nicht attemwidrige thatfachliche Feftiellung anzujehen
ift — baf fliv bad Wusland bie Perforennamen ,Ovell Fupl”
vor der fadhlichen Begeichnung ,Avt. Jnftitut? ganglich uvird=
treten. Diefe Thatfache, baf ein beftinmter Bejtandteil der Fivma
nicht bei alfen Abmebmerfreifen, fonbern nur bei gewiffen, ald
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pag allein Gavafterijtijhe und wefentliche ervjdheint, geniigt aber,
um die Aufuabme eimer gleich ober dhulich lautenden Begeich-
nung in eine anbeve Fivma zu verbieten, jedenfalld banm, wenn
& fich, wie Hier, um Konfurrenggefchdfte handelt, die am gleichen
Plag in derjelben Gejellihaftdform niedergelafien jind, Die An-
nafme legt bennt auch jehr nabe, daf die Aufnabue der jtreitigen
Worte in bie Fivma dev Beflagten, wenn nidyt mit ber AUdHicht,
BerwedBlungen wmit der Hagerijhen Fivma Herbeizufithren, jo
boch jedenjalld mit Dem Bewuftfein, daf folhe BVerwech3lungs-
mbglichfeit vorhanven fei, und wohl aundy aug Chifane gegen
bie Rldgerin erfolgt ift, wenn man bebenft, daf die Audwahl der
Betlagten fiir efne darafterijtifhe, jie won bderjenigen der Kii-
gerin deutlichy unterjcheivende Firma jebr grof war, und bap auf-
fallenbermetfe nicht 3. B. bie frihere Begeichuung ,Artift. Stablij-
jement” aufgetommen worder ift. Sur Gewifbeit wiitde bdie
nnahme der dhifandjen Ubficht dann, wenn erwiefen wdre, dag
bie Qeiter der Veflagten von ber friberen CErffdrung bed Preug
Kenninify gebabt hatten. Dad ijt nun freflid) nidyt erftellt ; aber
audy ohne dad hatten fie, da ihnen die Fivma over Klagerin un-
beftrittenermafen befannt war (und fie wobl audy von Dden ge-
fparmten Berbaltnifferr pwijdhen Preuf und ber KiGgerin Kennt-
ni3 Batten), audy den Shein einer TAujhungdabficht vermeiden
ollen,
f 6. Gricheint die RKRlage fomad) aud bdem Geficht3puntte ded
Fivmenvedhitd, fpegiell gemdf Wrt. 873 O.=-\., ald Dbegrimdet, o
foun babingeftellt bleiben, ob audy bie Grundjige fiber bie Unzu-
[dfjigfeit ber concurrence déloyale BHier gegeben jeiem, umd in
weldhem BVerhiliniffe ber Sdus von Firmen von Uftiengefell-
jhaften sum Schupe gegen concurrence déloyale jiebe.
Denmach Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen, und jomit
bad rteil ded Panbdeldgerichted bed3 Kantond Jivich vom 14, Of-
tober 1898 in allenn Teilent beftdtigt,
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1. Arrét du 11 février 1899, duns la cause Besse
contre Dériaz et consorts,

Transaction; demande en annulation pour cause d’erreur et de
dol, art. 18 et 24 CO. — Art. 50, 53, 54 et 60 CO. ; 1ésion corpo-
relle survenue au cours d’un tir au canon a oceasion d'une
féte ; responsabilité du comité d’organisation, — Causalité.

A, — Par demande du 20 avril 1898, Emile Besse, &
U'Abergement (Vaud), a conclu 4 ce qu’il plaise a la Cour
civile du canton de Vaud prononcer :

1° Que Armand Dériaz, cultivateur 4 Baulmes, et les au-
tres membres du comité de la société de tir « La Juras-
sienne, » savoir Auguste Eternod, président, Edouard Dériaz-
Cochand, secrétaire, Jean Bollini, caissier, Léon Ravussin,
Eugéne Simon et Louis Eternod, tous & Baulmes, sauf Ie
dernier demeurant 4 Lausanne, sont débiteurs solidaires du
demandeur de la somme de 15000 fr., avec intérét au 5 9/,
des la demande juridique, modération de justice réservée, a
titre de dommages-intéréts, en réparation du préjudice résul-
tant pour le demandeur de accident dont il a été victime
le 25 juillet 1897.

2° En ce qui concerne spécialement Armand Dériaz, que
Ia convention du 14 octobre 1897 passée entre le demandeur
et lui est nulle et de nul effet.

B. — Buivant réponses des 7 et 9 juin 1898, Armand
Dériaz, d’'une part, et les antres défendeurs, d’autre part,
ont conclu & libération des conclusions prises contre eux en
demande,

C. —.....

D. — Par jugement du 20 décembre 1898, Ia Cour civile
du canton de Vaud a repoussé les conclusions du deman-
deur.

Ce jugement est basé sur les constatations de fait ci-
aprés:

Depuis 1875 existe 4 Baulmes une société de tir, non ins-



