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les juges d’appel ont estimé qu'il ne se justifiait pas de tenir
compte du fait que les honoraires promis par Oberson freres
étaient de 120 fr. et ceux payés par Canonico de 50 fr. seu-
lement. Cette différence représente cependant pour Tornare
une perte qui pouvait également étre prévue au moment du
contrat comme 1me conséquence directe de l'inexécution de
celui-ci.

De ces considérations il résulte qu’au total I'indemnité al-
louée n’est pas exagérde et doit étre maintenue.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement rendu par la Cour
d’appel du canton de Fribourg, le 23 novembre 1898, con-
firmé.

10. Urteil vom 24. Februar 1899 in Saden
Wei gegen Crben Viirgin-Weip.
Klage gegen den Cessionar aquf Herausgabe der Cessionssumme;

was gehidrt zum Klagefundament ? — Beweislast fir das der
Cession zu Grunde liegende Rechisgeschdft wnd fir behauptete

Zahlung.

A. Durd) Urteil vom 19. Degember 1898 Yat dad Dbergericht
pe3 KRantond Bajellandichaft evfonnt:

Dad Urteil ved Begirtdgerichtd Siffach vow 27. Juli 1398,
lautend : .

L. Dem Kliger werden dle 1000 Fr. aud der Hanbdidyrift
,d. d. 30, Sanuar 1897 nebft 3ind gu 5%/y feit 27. Degember
L1897 zugejprodhen;

,2. Dev Wiberbeflagte with aur Besablung von 4856 Fr.
A5 613, nebjt Bind su 50/, feit 11. Mivy 1898 an Loiver-
SHlager verfallt;
wird bejtdtigt.
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B. Gegen bdiefes Wrteil Hat der RKiGger und Widerbetlagte
rechizeitiy die Berufung an bad Bunbdedgericht evgriffen, mit dem
Untrage: Die Wiverflage et abzumeifen,

C. Jn der heutigen BVerbandlung wiederholt der BVertveter ded
Rlagerd und LWiberbeflagtert diefen Berufungdanivag.

Der Bertreter der Betlagten und Widerflager tragt auf Be=
jtatigung ded angefodytenen Urteil3 an.

Dag Bundvedgeridht zieht in Crwdagung:

1. Die Beflagten und Wiberflager find die Srben (Mr. 1 ber
Todhtermann, Ne. 2 1umd 3 bie Kinder) ded am 12. Januar 1897
verftorbenen Johauned Vitegin-Weig unt deffen Ehefran, dbie am
1. Rovember gf. 33. geftorben ift; der RKldger und Widberbetlagte
per Bruver dev legtern unbd ber Schwiegerjobn ded am 20, Augujt
1896 verftorbenen . Grieder. Jm Degember 1897 belangte bver
RKlager bie Beflagten auf Begablung von 1000 Fr. nebft Jin3
m 5, geftitht auf einen Sduldidhein folgenden Lortlauts:
yOtemit bejdeinige ih von meinem Druder J. Teif 1000 Fv.
#(Jhreibe eintaujend Franfen) heute bar erhalten zu bHaben, ald
Darlehen ouf jechd Monate: Witwe Bitrgin-Teif. Sommerau,
goen 30, Januar 1897 Die Beflagten Deftritten vov erfter
Jnjtany die Echtheit der Unterfdyrijt ber Witwe Biirgin; bdie erfte
Jujtang Hat fie jevoch, wefentlich gejtiit auf eine Schrifterpertife
und auf ecigene Priifung, ald edht anerfonunt und bie Klage, jo-
weit fie auf Bujpredung ved Kapitald geht, gutgebeifien, und ed
ift biefe Forderung BHeute nicht mebr ftreitig. Dagegen haben die
Betlagten gegen den Kldger auf dem LWege der Wibertlage dasd
Redyidbegebren getellt, ev Jei 3ur Begahlung von 4856 Fr. 15 E13.
famt 3ind gu 59/, feit 3. September 1895 zu verfillen. Diefe
Jorberung fhigten fie auf die — aftengemifpe — Thatjache, daf
unierm 3. September 1895 eine auf den Namen von Soh. Biir-
gin, Sofn, in Sommeran lqutende Obligation ber Hafellandichaft-
lidhen RKantonalbant (Serie A RNr. T713) won 5H000 Fr. nebft
Binfen, tm gangen mit 5156 Fr. 15 613, von Heinr. Grieder
einfaffiert worben ift, Diefe Obligation trdgt unier der gedructen
Rubrit ,Nbertragungen’ und dem gedructen BVevmert , Gegen-
#Wartige Obligation wird Hlemit von dem Untergeichneten iiber-
tragen am:” die Unterfdrift: ,Jean Bitrgin, Sohn”. Bor erjter
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Suftang begriinveten die TRiberfliger ibre Widerflage wie folgt:
Diefe Gintaffierung omrdy Sviever fei im uftrage ded Wider-
Beflagten erfolgr und der Segemwert mithin in beffen Cigentum
itbergegangen. €v habe fiiv die ihm §. 3. von Joh. Bitrgin-TLdeifs
fibergebene Obligation eine Hanbdjdrift audgeftelt gehabt, diefelbe
aber unmittelbar nac) dem Tode bded Birgin-Teiy wvon bdeffen
LWitwe wieder Heraudzulocten gewupt. Ale Bemithungen der LWitwe
Biirgin wie deven Tochter Marie (Widertlgerin Nr. 3) auf
Heausgabe bder Handjhrift oder Ubergabe bed Gegenwerted ber
Obligation feten aber vefultatiod geblieben, mit Wusnahme einer
per Iitwe Bitrgin gemadten Wbzablung von 300 Fr. Der
Wiberbeflagte fduloe alfo diefe fitr ihn einfajfierten 5156 Fr.
15 Gi3. abaliglih der Bahlung wvon 300 Fr., aljo bie Wiber=
Hagefumme, ben Wiberfligern al3 perjdnlidhe Schuld. Eventuell,
fall3 er DBejtreiten follte, Dem Grieder einen Wuftrag zum Inkajio
gegebent 3u BHaben — und bdiejer Standpumntt allein ijt vor Ober=
geridht wie vor Bundedgericht nod) aufrecht erhbalten yorben —
Bafte der Tiederbetlagte al@ Erbe jeined Schwiegervaters Grieber
jolibarijcy fiir den gemannten Betrag. Dev Widerbetlagte bemerfte
in feiner (Feplif und) Widertlagebeantwortung: ,Fasd bie Wibder-
Jflage und Gegenforderung . . . . anlangt, jo wird bielelbe gin-
lich Beftrittenr. Die gange Darftellung der Antwort ift faljch . . ¥
Cr fithrte weiterhin aud: Hdy. Grieder Habe die Obligation nidt
im Huftrage ded TWiberbeflagten und audy nicht tm Wufirage ded
Job. Bilrgin-T8eify, fonbern vielmehr al8 Cefjionar ded lehtern
und al3 Gigentiimer bed Titeld einfaffiert. Fiir die Behauptung
eined Wuftraged liege auc) nicht der geringjte Beweid vor. Da-
gegen gebe bie Ceffion ungweifelbaft aud ver Unterfdhrift ded
Seant Bilvgin, Sobn, wunter der Rubrif ,{bertragungen” auf ver
Obligation felbft jowie audy bavausd hervor, daf H. Grieder
ben Gmpfang bed RKapitald fomt Bind durdaud fir fich und
nicht fitv einen Dritten befcheinige. In ber Ceffion und der vor-
behaltlofen Ubergabe ded Titeld an Heh. Gricder nun liege aud
beveitd bie redytliche Vermutung Fiir die eiftung bed Segenmmerted ;
ed fei baber gleichgitltig, dafp der Wiberbetlagte nidht mehr jagen
tinne, welched Rechtdgefchijt der Cefjion zu Grunbe gelegen habe,
und Sadhe der Wibertliger fei e3, su beweifen, daf die Gegen=
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Teiftung nicht erfolgt, und daf Hd. Sriever hiefiir ,nodh” etwad
jcpuibig fet. Diefer Beweid jei aber nidht evbracyt, gegenteild fBnme
per IBiberbeflagte duvch Jnbizien ben Gegenbeweid eritellen, daf
in ber That nad) dem Jufafjo bed Titeld durd) Grieder feine
Schulo bed lebtern geaenitber Biirgin bejtanden habe: e3 jprechen
pafity folgende Umftinbe: daf bdie erfte Meflamation wegen einer
angeblidgen Sdyuld ausd biefem Jufafio erft zwel Jakre nadhher,
am 14, Rovember 1897, erfolgt fei; daf Hh. Grieder laut Be-
fdheinigung bder Compagnie d’assurances générales sur la vie
de Paris am 6. Mat 1892 ben Gegemwert einer LebenBverfiche-
rung3police im Betrage von 10,000 Fr. begogen Habe und Jomit
im Jabre 1895 febr woBl in ber Lage gewefen fef, den Titel
Bitrgin eventuell u beyablen; dbafy bei der Wusfindung sub be-
neficio inventarii bed Job. Biivgin-Leif die Erbern von bdiefem
angeblichen Guthaben nidht bod geringjte verlauten liefen; daf
endlich Witwe Bitegin-LWeif am 30. Januar 1897 einen Schuld-
fdhein gu Gunften ded IWiberbeflagten wvon 1000 Fr. audgejtellt
babe. Aud diefen Grinden trug der LWiderbeflagte auf Abweifung
ber Widerflage an. Die erfte Jnftany (BVezivtdgericht Sifjady)
jtellte fich auf ben Standpuntt, ver Widerbeflagte nebme felber
an unbd geftehe 3w, bad der von ihm behaupteten und ald erwiefent
angunehmenben Eeffion ju Grunde liegenve Nechtdgefchiit {ei ein
entgeltliched gewefen; mun fei feine Wnjidpt, aud der Thatfadhe
per Ubertragung bed Titeld folge eine Mehtdvermutung bafiiv,
bag ber Gegenwervt geleiftet fef, rechtdivetimlich, vielmehr Tliege
ihm bie Beweislajt Hiefir ob; bdiefer BVewetd fei von ihm nun
nicht erbradht worben. Die Borinjtang evtldvt, fie jdhliege jich auch
in Bezug auf dlefen Punft den vedhtlichen AUudfitbrungen ver
erjten Jnitong an.

2. Die TWiederfliger Haben ben wvor erfter Jnjtany i erfter
Linie eingenommenen Standpunft: ber Cejfion der Obligation an
Grieder Habe ein Darlehen an lepteren ju SGrunde gelegen, und
diefed Doarlehen fei nody nidht zurlitbesablt und werde daber von
dem Widerbeflagten ald Grben bded Grieder gefchulbet, {chon vor
awoeiter Snftang vevlafjen und fteller jic) Heute nur nody auf der
Gtandpuntt: der Wiverbetlagte gebe jelber. zu, daf die fragliche
Geffion auf einem onevofen Redhidgefchdfe berubt Hhabe; nun fei
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3 feine Sache, u Deweifern, daf bem Erblajfer der Gegemwert
aud bdiefem Nedytdaefchdft geleiftet worden fei; bdiefer Beweid fei
pem Widerbeflagten nicht gelungen. Der TWiberbeflagte feinerfeitd
bebauptet beute, er habe von Anfang an bden Standpunft bder
veinen Berneinung ved Wiberflagefunbamented eingenomuten und
nur eventuell den weitern, wenn ein entgeltliched Redhtdgejchaft
au Grunde gelegen wdre, wive ed unter ven obmwaltenden Um:
ftainden Sache ber TWiderfliger, ju beweifen, daf der Segemwert
flie dle Hingabe der Obligation nidyt geleiftet fei. Fragt jid) jomit
vorerft, weldje Willendmeinung bdbie Antwort ded Wiverbetlagten
auf bie Wivertlage audbriidt, fo ifi weifellod ridhtig, daf er ju=
gegebent bat, Der fraglichen Ceffion Habe ein entgeltlicdhed Fedys-
gefchaft u Grunde gelegen: ev hat allerdingd in ber Wiberflage:
Beantwortung vovab die gange Darftellung der Widerlager beitvitten,
allein {id) nidyt damit beguitgt, fonvern eine eigene Sadvarftellung
gegebext, und gwav nicht etvoa mur eventuell, und hiebel, und dad gewif
mit Nedyt, fened Sugejtindnid gemacht. Allein bamit ift die Frage
ver Beweidlaft nody feinedwegd 0 Gunjten der Widertlager ent:
jchieden. Bur Gutheifung ver Wibertlage wive vielmehr weiterhin
erforderlich dev Nadhweid, baf die causa cessionis eine derartige
gewefert fef, dap durdh fie nach Vollziebung der Cejjion cine
Rahlungdverpflichtung de3 Grieder entitandenr wdve; an den
Wiberflagern war 3, die causa cessionis zu bLehaupten, wenn
fte daraud nodh eine Forbevung herleiten wolltenr. Denn diefe causa
farn ein entgeltlihed RechtB3gejchdft fein, ofue dak daraus eine
Berpilichtung ded Cefftonard, nady BVollzichung ver Cefjion einen
Gegenwert zu leiften, entjteht. Gine joldye Berpilichtung wdre
allerdingd 3. B. bann vorbanben, wenn ein Titel iibergeben wird
jum Bwede eined Darlehend, ober wenn ev verfauft wird, endlich,
wenn die Ilbergabe lediglich zum Bwede bded Snfaffod erfolgt.
Daf der Ceffion ein Darlehen ober ein Jnfaffomanbdat ju Srunve
gelegen, behaupten bdie LWiverflitger Beute felber micht mebr; iiber-
Baupt jcheint ibuen felber nidyt flav gewefen zu fein, aud weldent
Titel ber AWiverbeflagte ur Leiftung bed Gegemwerted fiiv die
Hingabe ber Obligation verpflichtet fein jolfte, wie ihr jhrwanfen=
bed Halten in der Wibertlagebegriindbung beweift; fie gehen viel-
mebhr von der Nechtdanjicht aus, e3 geniige jum Fundbament ihrer
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Sorderung, dap jie behaupten und darthunm, daf eine Cejfion an
pen Liberbeblagten erfolgt fef, unbd diefer bie Obligation eintafjtert
Gabe; Sadhe bed Liderbeflagten fei e8 bamn, nachzuweifen, daf
aud diefer Thatfache eine Werpflichtung zur Ricfiahlung bed ein-
fajftevten begw. jur Leiftung eined Gegenwerted nidht evwadyien
fet. Diefe Unfidht ijt, wie bemertt, unrichttg; sum Klagefundament
pitte dielmehr wod) ber Fadyweid ber Deftefenven Verpflichtung
ped IBiderbeflagten gehdrt, und e3 Hatte Ddiefer Madpweid daker
pon den LWidertlidgern geleiftet werden jollen. Wenn man endlich
ple Wiberflage ald Klage aud ungevechtfertigter Beveicherung an:
qujeben bitte, o ift ebenfall8 flar, bafy der Beweid der Beveiche-
rutg und deren Unvechimdfigleit den Wiberlagern oblige.

3. Alein audy wenn man mit den Fantonalen Jnftanzen davon
audgeht, die Wiberfliger BHaben dad Klagefunbament gentigend
fubftangitert, da ber LWiberbeflagte fich felbft auf den Standpuntt
geftellt habe, ber Ceffion habe ein entgeltliched RNedhtdgeldhift zu
®runde gelegen, fo ift gleichmohl die von den gemammten Jnftans
zen daraud gezogene Schlupfolgerung: daf Dbei biefer progefjuaten
Stellungnabme bder Beweid fiiv die Thatjache bder Leiftung bved
Gegenwerted dem LBiderbeflagten obliege, vedhtdivrtiimbich. Wlfers
bingd entipricht e3 tm allgemeinen den Grundfagen fiber die Ver-
teilung der Beweidlaft, bag derjenige, dev eine Rallung ald Gr:
fitllung einer Obligation behauptet, den Beweid fiir bdiefe Thatjache
leifte, da in einer foldhen Behauptung uidyt ein Verneinen bed
Rlagefundamente3, jonbern die Geltendmadung einer felbjtindigen
Sdubbebauptung, einer eigentlihen Einvede legt. Allein Dbie
Redhtdgejchifte ved taglichen Lebend bieten Falle, bei demen regel:
migig Bahlung Bug um Bug erfolgt, und eine bejonbere Beur-
fundbung ber Rablung, eine Quittung, dem Sablungdpflichtigen
nicht gegebert, ober Det denen bie Quittung mur der Form Halber
audgeftefllt wird und nidh aufbewalhret u werben pilegt; in der-
artigen Falen fpridht nun die Vermutung, eine preesumtio facti,
bafite, baf die Sablung erfolgt jei, und e3 Hat derjenige, der bie
Bablung, al3 nody nicht gefdhehen, jordert, den Beweid der Nicht-
sablung su leiften. Ru o geavteten Fecht3gefchiften gehdrt 3. B,
bie Konfumtion im Wirtdhaufe, der Kouj fleiner Bevirrfniffe ved
tdglichen Qebend, Gei dem die Wbung der BVarfauf ift (vergl.
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Wrt. 230 ObL.-Nedyt), Kaufe, die auf dem Wearft, aufj der Weeffe
abgefchlojfen werben u. dergl. €38 fragt {idy fomit, ob bet bem
Bier vorliegenbent Necstdgejchaft: ber Ubtvetung einer auf bden
MNamen lautenden Obligation in blanco, in den Rebendfreijen,
penen bie Parteien amngehdren, und bei den perfinlichen Verhdlt:
nifferr, in demen fte 3u einanber ftehenr, fali3 der Uibergabe ein
entgeltliched NRedhtdgejhdft zu Srunbe liegt, dle Reiftung bded
Gegenwerted Bug um Zug zu erfolgen und eine bejondeve Qnit:
tung fiiv deren Cmpfang nidht audgeftellt ju werben pilegt. Hier-
fiber ift au fagen: €8 ift im Bochiten Grade unwabricheinlich,
bag Sob. Bitrgin den H&. Grieder einen Titel tm Werte von
5000 Fr. credendi causa tibergeben BHitte, ofne jich Dafitr einen
Sdutlbfdhein ausitellen zu laffen; died audh) bann, wenn man bdie
perwandtidhafilichen Beziehungent der Kontrabentten u etnanver in
Beriicfichtigung zieht, Diele Untoabhridheintichleit jdheint denn audy
den LWiberflagern bewupt gewejen zu jein, da fie uerft die Aud:
ftellung eined joldhen Schuldicheind und vejfen Hbloctung duvd
pen Wiberbeflagten behauptet haben — weldhen Staubpunft fie
vann fretlich in ber Folge aufgeben mupten. Vet weniger un-
wabrideinlidy ift, dafg Grieder den Gegenwert fofort gegebem, und
fich Diefitr eine Quittung nidht qudjtellen fie, den Befik der
Dbligation vielmehr ald genfigenden Bewetd fitr die Rahlung ded
Gegenwerted betradhtete — abgefebent davon, daf (wad bier nidht
mebr in Betvacht fommt) e bentbar ift, dak Job. Bilrgin den
Titel an Bablungjtatt jur Tilgung einer ihm obliegenden Ber-
piliditung gegeben bat. Jene Wnnabhme erfdheint in der That bei
Beriicfichtigung der Lebensdtreife, Denett die Kontrafenten angeldren,
und ibrer pevjdnlichen Beziehungen al3d bie wabhrfcheinlichite. Solche
Ubtretungen pflegen in ber Ttegel Bug um Jug u gejdehen,
unb e3 barf banad) unbebentlidy der Sah audgefprodien werden,
bag e8 Ubung ift, bei devartigen Abtretungen wvon Obligationen
fich eirten Schuldjhein auditellen zu lojfen, werm dad Sejdhaft
fich nicht Bug um Zug vollzieht, der Cebent vielmehr nach der
1lbergabe den Gegemwert noch zu fordern Hat; dagegen nicht, bag
bei der Letjtung Sug um Zug neben der Hingabe des Titeld nody
pie Auditellung eimer QVuittung fliv die Leijtung ded Gegenwerted
evfolgt; inm Deravtigen DBerbilinifjen wird eben die Jnnehabung
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0e3 Titeld al3 genfigender Beweid ber Leiftung Dde3 @eg.en‘merte@
angefehen, und 3 begritnbet baher Ddiefe Junehabung eine Q}er:
mutung fite die leptere Thatfache, o dag derfenige, der ht'e Nicht-
Leiftung bebauptet, fitv diefe Behauptung beweidpflichtig witd, 'Itac‘{}
vemt allgemeinen HRechtdgrundfoe, dafy derjenige, dev vorbringt,
ein Necht3gefchdft fei entgegen der allgemeinen Ubung vorgenom:
snett Yoorden, den Beweid fiir feine Sachbaritellung ju leijten hat,
In casu vubt fomit die Beweidlaft aud) bei diefer Auffaffung der
Stelfungnalme e Widerbetlagterr auf den Wibertligern. Hiefite
fprechen 1ibrigens, auper bem angefithrien Grfahrungsiase, nod
eine Amzahl gewichtiger, vom LWidevbetlagten wmit Recht geltend
gemachter Tomente: HAuffallend ijt junddjt, daf die Wibertliger
mit der Geltendmadhung ihrer angeblichen Forberung fo lange
gewartet Baben, fowie, daf beinr Jnventar iiber bden Nadlafy ihres
Geblaffers biefe Forberung nidht erwdhnt wurde. Sodaun mfire
nidht evtlarlich, wiefo Witwe Bitrgin, wenn jie body noch Glau-
bigerin be3 Widerbeflagten war, thm am 30. Jannar 1897 noch
pet Schulvjdein fber etn Darlehen won 1000 Fr. auégeﬁe@t
Yatte. Allerdingd BHatten die Wiberfliger wor erfter Snftang bdie
Gdtheit der Unterjdhrift ber Witwe Bitrgin auj bigjem Sdyuld-
jcheine Beftvitten, umd muften bied bei ihrer Stellungnahme wobl
audh thur; affein im Berlaufe ded Progefjed ijt die Thatjadye ber
Ausftelurrg diefed Schuldjcheind durdy Witwe Biiegin gur pro:
zeitualen Gewifheit erhoben toorden, und dad %unbeégericfzt bat
pon diefer Uusfteliung ald von eimer erwiefenen feftgejtellten
Thatfache audzugehen. AlBdanm genligt aber bte von der erften
Qnftang verfuchte Gréldrung: diefe Ausftellung fet nichtg auffallen:
be3, weil Der Text des Schulbdicheined vom Liverbeflagten ge-
fdjrieben worben fei, feinedwegs, um ftber dad auffallenbe I)'inmeg':
subelfen. Fevner it in Feler Weife aufgetlnt, mi.e eéqittf) mit
ber behaupteten Abjehlagazalhiung von 300 Fr. an die LWibertlage:
forberung verhalte. Dagu fommt endlich bver Wiverfprudy u{:b
Wechjel i der Begriinbung der Widertlage, der ywobl audy dafii
berwoendet yerdenn Ffaxm, die Darftellung ded Widerbetlagten algd
dte glaubwitrdigere evfcheinent gu laffen. ]

4. fag nad dem gejagten vie Beweislajt den %iberﬂugern ob,
fo muf dte Wiverflage, da bie Wibertliger den ihnen obliegenben
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Bewets nidht einmal angetveten, gefchweige denn geletjtet haben,
abgewiefen werden.
Cemnad) bat vad Bundedgeridht,
in Gutheifung der Vevufung ded Kldgerd und Wiberbeflagten,
erfannt:

Dasd Urteil bded Obergerichtd ded Kantond Bajelland, vom
19. Degember 1898, wird dabin abgefndert, vap die Wiberflage
abgewiefent wird.

11. Urteil vom 24. Februar 1899
in Saden Wallifer JInduftriegefellihaft gegen Troft

Art. 671 Ziff. 2 und 673 O.-R. Griindervorteil.

A. Durdh Urtell vom 9. Degember 1898 hat dad Hanbel3:
geridhyt bed Rantond Uargau bdle Kldgerin mit threr Klage abs
gewiefen.

B. Gegen biefes Urtell Gat die Kldgerin vechtzeitiy die Berufung
an dad Bunvedgeridht ergriffenr, mit dem Untrage: Dad ange-
fodbtene Urtell fei aufzubeben und bver Beflagte zu verpflichten,
ber Rldgerin entweder in baav ober in Iibevievfen Wftien der Ge-
jellichaft ven Betrag von 50,000 Fr. nebft Bind zu 50/, von
ber Rlage an zu begahlen.

C. Sn der Yeutigen Verbandblung wiederholt der Vertveter Dder
Klagerin diefen Berufungdantrag. Der Vertreter ded Vetlagten
trigt anf Abweifung ber Berufung an.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Durdy Bertvag vom 29. Wpril 1896 iiberirug bie Firma
May & Gie. in Vernanag einem Konjortium, beftehend aus dem
beutigen Beflagten N. Troft und vier weiteren WMitbeteiligten bie
ihr zujtehende Kongeffion fiiv die Nusbarmadhung der Wajjertrifte
ber Salanfe (Kanton Wallid) fiiv den Kaufpreid von 250,000 Fr.
Davon waren urfprimglidy 50,000 Jr, am 1. September 1896
bar gu bezaflen und 100,000 Jr. den Berfiufern in liberievten
Uttien ,ber von den KRiufern 3u grimdenden fttengejelljhaft”
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audgubindigen ; gemip Nachtrag vom 9. MWiai 1896 wurve in-
peffen der Betvag ber den Verfiufern ald ihre Beteiligung su
iiberlafjenten Aftien auf HO,000 Fr. vedugiert und devjenige der
ant 1. September 1896 u leiftenden Bavzahlung auj 100,000 Fr.
erhbht. Siejer Bertrag foffte auf 1. Wiat 1896 in Kvaft treten.
it Bertrag vom 1. Junt 1896 verfaufle basd erwdhnte Kons
fortimm die Kongefjion fitv den Rreid von 200,000 Fr. weiter
an €. Hardmeyer zu Handen der zu fonjtituievenven Wallifer
Subufteiegejelljchaft, ver Heutigen Kligerin. Diefer Vevtrag erhielt
sie Genehmigung der am 19, Juni 1896 jujammengetvetenen
fonjtituterenden Genevalverfammiung der Kldgerin, in welder 9
Uftiondre, die dad gange Aftenfapital veprifentierien, anwefend
waren, darunter der bamalige Prijivent der Kligevin, €. Hard-
meyer, S, F. Mang von der Firma Veamy & Cie., fowie ber
Beflagte, ber tn ben Verwaltungdrat gewdhli yourde. Jiach diefem
gwetten Bertrage follte die lepte Jtate des Kaufpreifed im Betrage
pon 50,000 Fr. am 15, Oftober 1896 bav begable woerden. Bred
ber flagerifchent Uftiengefelffchaft war nac) ben in diefer General:
verfummlmg  angenommenen  Statuten, § 1: Der Crwerh der
Wafferrechtstonzefiion ved Betlagten und der Mitbeteiligten und
bie Nupbarmachung ver beiiglichen Wajjerfraft. Nad) der Kon-
fittuierung  der Rldgevin goben Many & Cie. vem Beflagten
50,000 Fr. in [berievten Aftien im Nominalwerte von 1000 Fr.
Mit Klage vom 2. Jult 1898 ftelite nun bie Kldgerin baj
Rechtabegehren, ver Veflagte fei gt veruvteilew, ihr entroeder in
bar ober in [ibertevten Aftien ihrer Gejelljhaft ben Betrag von
70,000 Fr. gu begablen, famt Berzugdzind gu 5 0/, von der
Riage an. Sie ftligte viefed Begehren auf Avt. 671 3iff. 2
Verbinoung mit Art. 619 AGf. 1, fowie auf Ant. 673 V.-R.
und brachte vor : Bon Anfang an fei fie, die Kiigerin, alé vie
wivfliche Kiuferin angefefen worden und dad Konjortium mur
ber Fovmalitit Halber bagwijdhen getveten ; dbad Komfortium habe
aud ven Griindern bver fagerijhen Aftiengejelljhaft Dbeftanten.
Nun Yaben wei biefer Grimder, der Beflagte und ein A, Schbnen-
berger, mit Man; & Gte. eine geheime Wbmadhung getroffen,
wonady thnen jufommen bdie in [ibevievten Altten u perabiolgen-
ven 100,000 Fr. bed Kaufpreifed 3u ibeclaffen jeien, und hievon



