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bavon, baf ber Kldger felbft eine foldhe Novation gav nie be-
bauptet Bat, wnd 1brigend bdie eingelegte Kovvefpondens die MNo-=
pationdabjidht ber Parielen geradbezu audjdhliekt, feblt and) bad
Requifit ber Gingehung einer neuen Shuld an Stelle dev alten.
Der Schulogrund ift nidt gedndert, die in ber wrjprimglichen
Obligation begriffene Letftung nidht in eine gany neue Obligation
umgewanvelt worben, fonvern vad Sdyulbverhdltnid ift unverindert
gebliebenn. Nacdhber wie vorber Handelte ef fich um die Savantie
verpflichtung ve3 Kldgers, vaf bder BVeflagte duvrcdy feine Betei=
ligung al3 Kommanditir im  feilberen fagerifhen Gefdifte
teinen Berlujt erleive. Diefe BVerpflichtung wurde beidjeitig al3
burch bie BVerwandlung der Kommanbitgefellfhaft in eine Wftiens
gejellichait nicht erledigt betvachtet, indem die Wnnahme nidht aus-
gefblofien war, daf der Beflagte durd) feine der Kommanviteinlage
entfprechende Wftienbetetligung fiiv diejelbe nicht gedectt fei, jondern
babet einen Berlujt evleiven fonme, Der Kldger hat denn auch
ba3 Begehren ded Beflagten, baf die beftelende Sidherheit filv den
auf der ,unfrebwilligen HAftienbeteiligung” mbglicherweife eintre-
tenden Werluft fortvaure, nie aud dem GSrunbe bejtritten, daf feine
Gavantieoerpflihtung  eclofhen fei, foubern einfach fein Vnver:
mbgen jur Fortzahlung der Vrlmien vorgefdhiist, ohue bdabei
irgendwie dad NReht ded Betlagten auf die Fortbauer ber Hinter-
lage in RBweifel 3u ziehen. Unter dlefen Nmjtdnben wav natiivlidy
bie Beftellung eined neuen Pfandrechtd nicht notwenbig und braudt
baber nicht yoeiter eBriert zu werben, ob etne jolche erfolgt fei,
eine Frage, die librigend auch wur beglighich der Verficherung el
per Germania aufgeworfen werben fdnnte, imbem bei ber Ver:
fiherung der Parifer Gefellfhaft bie Siderfeitdleijtung nicd
purdy Verpfandung bder Police, jondern durc) Ljhluf eined BVer=
traged 3u Gunften Dritter, b. h. ber Kommanditdre, erfolgt war.
Demnad) bat vad Vundedgericht
erfannt:

Die Verufung bed Kligerd wird ald unbegriindet abgewiefen,
und dabher bad Urteil bed Wppellationdgerichtsd ved Kantond Bajel=
ftabt vom 27. Degember 1898 in allen Teilen bejtitiat.
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13, Nrteil vom 11, Mar; 1899 in Saden
Unfallverfidherungdgefelljhaft ,Le Soleil” gegen €gloff.

Versicherung der Arbeiter gegen Unfall. — Umfang der Ver-
sicherungsgefahr. — Stellung des Generalagenten der Ver-
sicherungsgeselischaft.

A. Durdy Urteil vom 2. Degember 1898 Yat bad Obergevidht
ped Kantond Wavgau erfannt;

Das untergerichtliche Urteil {jt mit der Ubdnberung beftdtigt,
pafy die Betlagte vermreilt witd, den Bind & 49, von bden
3075 Fr. 70 Gtd. vom 5. Wpril 1894 an b8 zum Beitpunft
ver Babhing diefer Summe ju entridyten.

B. Gegen biejed Urteil hat die Bellagte die Berufung an dd
Bundedgericht erflivt, mit dem Anfrag, dle RKlage abjumeifen.
Der Kldger beantragt tn feiner Wntwortjdyrift Abweljung ber
Berufung.

Das Bunvedgericht zieht in Erwdgung: '

1. Der Kiager, Salejiug Egloff, Bawunternehmer in Wettingen,
bat mit Lertrag vom 28. Februar 1891 (Police Nr. H31) bie
in feinem (ewerbe angeftellten Avbeiter bei der beflagren BVerfi-
derungdgefellihait gegen Unfall verfichert. MWher ben Umfang der
Berficherung bejtimmt bder BVertrag: ,Die BVerficherung umfaft
alfe Arbeiten, weldhe durdy oder fiir den Verficherungdnelmer n
Dem in ber Police begeichueten Vetviebe audgefiihrt werden.” A3
Jatur ded Gerverbed ijt in diefer angegeben: ,Kied- und Sand-
grube, Candiwirtichaft.” Jn Wrt. V wird gefagt: ,Der Berfiche-
vungsnehmer ift bel Folge bed BVerlujted jeiner Redte im Scha-
benfafle verpflichtet, der Gefellfchaft fnmerhalb 8 Tagen Anzeige
st madgen unbd einen Nachtvag sur Poliee mit {hr ju vereinbaren,
wenn ble Bahl der BVetvieb3anlagen, Unternehmungen, Fabrifen,
Werfjthtten 2., in welden er dad verfiherte Gewerbe betreidt,
vevmebrt wird ober newe Werfjtatten erbffnet werben, ober jonit
in frgend einer Weife dad verfidherte Nijifo verdndert wird.” In
einem vom 26, Wpril 1891 datierten ,Abenant” vereinbarten bie
Barteienn: ,Daf die durdy Herrn Sglofi beim Stragenbau be=
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fehdftigten Wvbetter in jeiner Police Nr. 6HL mit inbegriffen find,
und gwoar jum glethen Pramienjak wie feine itbrigen Wrbeiter.”
Dieje Nusddehnung ver BVerfidherung wav dadurdh vevanlaft wor-
ben, daf ber Klager Arbeiten beim Bau bver jog. Hevtendteinftrage
fbermomument  batte. Jm Jabhr 1893 dtbernahm ber KiGger Bbeim
Kivdenbau LWettingen die Leferung der Fundamentfteine und lief
su dem Rwede an der Ydgern einen Steinbruch brechen. Bet biefer
Urbeit eclitt ein Arbeiter bdejelben, Namend Vopp, einen BVein-
bruch. Der Kldger machte von diejem Unfall ber Betlagten An-
seige und verlangte beren Jufervention im Sinne de3 mit thr
abgefdilofferen Verficherungsdvertraged. Die Veflagte erflirte jedoch,
pafy fle febe Cntjchidigungdpflichit in diefem Falle ablehne, indem
per Unjall fidh nidht bel einev rbeit zugetvagen Habe, die im
Berfiherungdvertrag vorgejehen fei. Jufolge diefer Weigerung
ftellte ber Kldger gegeniiber ber Veflagten beim Begivi3gericht
Baden dad Rechtdbegehren: ,Die Beflagte habe bie in ber Kol:
leftivverficherung8police vom 28. Februar 1891 Ry, 551 diber-
nommene Criagpflidht audy mit Beug auf den Unfall ded mit-
verficherten Bopp in Wettingen auzuerfennen und babe in der
#olge bem Rldger alled badjenige zu erjegen, zu weldhem Ddiefer
leptere burdy Enbdurteil in feinem Haftpflichtprozeile gegen Bopp
in Wettingen verfallt werben follte; fpeslell habe fie bdle bdem
Kliger auferlegte Haftpflichtentichadigung an Bopp zu dberneh-
mei.” Der von Bopp gegen den Klager angejtrengte Haftpilicht-
progek wurde am 12. Méry 1896 vom aarg. Obergeridht dabin
eutfchicdert, bag der Kldger zu einer Cntjdhavigung von 3075 Fr.
70 Gt3. nebft Rind u 49/, feit 5. Wpril 1894 peruvteilt mourde.
Durdy Nrtell vom 2. Degember 1898 hat fodann dad Obergeridht,
im wefentfiden in Bejtdtigung ded erftinftanzlichen Urteild, die
borliegende Rlage gutgebeigen, invem e3 auf Grumd ded abge
fhloffenen Berfidherungdvertvaged die Beflagte dem Kldger gegen-
itber jum Griafy biefer Reiftungen verpflichtete. Dad Urteil berubt
auf folgenben Crwigungen: €3 fei durd) dad Beweidverfakren
feftgeiteflt: a. dbaf fchon Deim ABfhHup bed BVerficherungdvertrages
dev bamals dem Bevtrag abjdyliefenve Agent ver Betlagten, Bla-
there, dem Ridger erflivt Habe, wenn er die Police audhy auf
anbere Arbeiten ald bie in der Police genannten auddebnen wolle,
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fo beblirfe ed lediglich eimer Ungeige an ben betreffender Wgenten
in Baben, bamald Wrthur Dover, banm werde ihm jolded obhne
weitered und ohne Srhdhung ded Pramienanfaged bewilligt wer-
pent; b. dbap der Kliger am 5. Oftober 1893 bdiefem Arthur
Dover angegeigt habe, dag er mit den verficherten Wrbeitern am
12. gl. M. ober etwad fpater einen Steinbruch abzudeden beal-
fichtige, und dedhalb die Crweiterung feiner Police audy anf diefe
Gteinbrucharbeiten verlange, wovauf Wrthur Dover evflivt Habe,
pajy ble vertragdmdpige Ungeige gemacht worden fei, und er diefe
Arbeit ald sum Strafenbau gehdvend betrachtet habe. Ein Hiherer
Pramienanjag fliv diefe Husbehnung bder Verfiherung fei andh
hier dem Kldger nidht verlangt worben. Gleidhzeitig uno bei glet
dem Unlag habe Dorver aucy erflict, er werde alled anbere
fbeiftlich Dei der Gefelljchait jelbjt bejorgen und in Orvduung
bringen, der Rlager habe fidh um nichtd weitered zu Lelimmern,
nachbem er die oorgejdhriebene Angeige gemacht BHabe; c. dap
Arthur Dover der ordentliche Wertveter der Betlagten gewejent
fei. Ungejichtd biefed Beweidergebnifjed bleibe blof nodhy ju unter=
judien, of bie Steinbrucharbeiten, bel demen ver rbeiter bed
Klagerd verungliickte, bem Rififo nad) unter bdie zwifdhen diefem
und ber Veflagten getvoffene Vereinbarung fallen. Diedbesiiglich
Babe die erfte Suftang nady BVornabhme eined Augenjdheind feft-
geftellt, dag dad Unfallrififo beim Bau der Hevtenjteinjirage (auf
weldhent dev urfprimglide Berficherungsvertrag audgedehnt yworden
fei) ein gleidhes, wenn nidht fogar ein bebeutenbered gewejen fef,
ald dadjenige Det dem fpdteven Wbbecen bed Steinbrudhed in
Wettingen, fir mwelde Wnbeit ber Kldger die Ausdehnung der
Berfiderung bet Dorer verlangt Habe. ad Obergericht evadite
diefe Jejtftellung nacdh Wapgabe ded Augenfheindprotofolld af3
gutveffend und finde vedhalb, daf wegen bed Rififosd allein eine
Hnzeige ved Rikgerd an die Gejelljchaft nicht notwenbdig gemejern fei.

2. Sn dem gwifdhen ben Parteien abgefdyloffenen Verfidherungs-
vertrag ift der Gegenftand der BVerjicherung, die Gefalr, welde
die Verfidherung bdecfen foll, in der LWeife umfchricben und abge-
grent, dag fid) ber BVertrag nur auj eine ober mehreve Avten
von gewerblichen Unternefuumgen bejieht, weldhe lefsteven in der
Rolice ober im Falle einer nadytrdglichen Wuddehnung der BVer=
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fidgerung in etnem Rufak, jog. Wvenant, zur Police aunddridhd
Begeichuet fein miffjen. Jn dev Police ift ald Natur bed Gewerbes,
auf weldes fich die Verfiherung begieht, amgegebent: ,Kied- und
Sanbgrube, Landwirtihaft,” und i dem am 26. Aypril 18M
veveinbarten Jufa zu der Police (Avenant) ift beftimmt, vaf fich
bie Perficherung auch erjtrede auj den Strafenbau. Sofern nidht
angenommen werden fann, daf wijdhen den Pavieien eine weitere
uzdehnung der BVerjiderung vereinbart worden fei, feist jomit die
Gutheipung der Klage voraus, daf die Bejchdftigung, bel weldher
ver Wrbeiter Bopp verunglitdr ift, unter eine der ermdbhnten Ka=
tegovien falle. Wngenjcheinlich trifft bdies rhcfichtlich der tn Dder
Police felbjt gemannien Kategovie midt u. Jene Bejdhaftigung
fann aber auch niht zum Stragenban gervedhnet werden. Lev
Avbeiter Bopy it beim Wbdbeden eined Steinbrudhd verunglict,
und wenn auch vielleicht die Uudbeutung eined Steinbruchd injo-
weit, al3 e fih babei um eine Hilfdarbeit zum Stragenbau
hanbelt, al8 zu diefem geBlvend betradhtet werben fdnnte, fo dap
and diejem Grumde i ber mit dem Stragenbau ujommenhingen=
ben Unfallgefalhir audy bie Miglichfeit 3u vedhnen wive, baf bie
babet BefchGftigten Wrbeiter beim Steinbrechen BVerlegungen erleidven,
fo greift biefe Grwdgung hier jhon dedbalb nidyt Plak, wetl die
Audbeutung ded Steinbruchd, bei weldher der Unfall jich eveignete,
gar nidt zum Rwede ded Stragenbausd, jondern jur Gewoinnung
von Wiaterial fitv eine Kivche erfolgte, ju welcher dev Kldger bdie
Fundamentitetne 3 liefern Hatte. Unter biefen Umitdnben fann feine
Rebe davon jein, daf der Unfall ded Wrbeiter3 Bopp iHch bei der
Bejhdftigung in demjenigen Gewerbe eveignet babe, auf weldied
bie Berficherung in bem Wvenant vom 26, April 1891 audgedehnt
worden ift. Auch die BVorinftang bebauptet died nidht, jonmdern fie
bejchrantt fich anf bdie Feltjtellung, daf dad Rififo bei diefem
Steinbruch sum mindeften nicht bedeutender gewefen jei, al3 bdasd-
jenige et bem vom Kldger j. 3. itbernommenen Stvafenbau, fiir
weldyert  derfelbe den mehrgenannten Sufal 3ur Police mit der
Beflagten vereinbart hatte. Allein bdiefe Feftftellung ift fir ble
Frage, ob bdie Beflagte fiir Unfalle, die fich bel bem Stein-
brucy ereigneten, anfjufommen Habe oder nicht, offenbar unerheb-
lich, ba fich die Beflagte durch die WAudbdehuung der Berfiderung
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auf den Strafenbau natiivlich nidht verpilichtete, den Kliger fir
Unfalle feiner Avbeiter Hberhaupt bei allen SewerbBavten fthadlod
su Balten, mit welchen feine grdfeve Unfallgefahr verbunven ift,
qld wie beim Stragenbau, fonmdern eben muv fiiv Unfalfe beim
Strafenbau felbjt und wad dagu gehdrt.

3. 68 fann fidh baber wur nody fragen, ob geftiist auf die in
pem vorinftanglichen Uvteil entbaltene Fejtitellung bed Veweisd-
ergebniffed angenomumen werden dirfe, dafy dle Berficherung diber
pie in der Poliee unb bdem Jufa dagu vom 26, Wpril 1891
begeichneten Gewerbeavten Hinaud auf dbas Abdefen eined Stein-
bruch3 audgedehut yorven fef. Jn biefer Beziehung hat bad Bun-
pegericht nach Wrt. 81 ved Organif.-Gef. ald feftjtehend zu be-
trachien, dafy fchou beim Abjchlup ved Verficherungdvertvaged dev
ben Verivag abjdlicfende Wgent Bladhere dem Kldger bemerft
Yabe, wenn ev die Veriiderung aud) auf andeve, ald die in der
Police genanuten Wrbetten ausdehnen wolle, jo bedlirfe ed ledig-
lich einer Ungeige an den Wgenten in Babdew, dbann werde ihm
folched obme weitered und ofne Erhddung ved Primienjabed be-
willigt werden; und bdaf danm der Kliger dem Agenten Tover
in Baven anfangd Oftober 1893 bie Mitteilung gemadht babe,
oa er bie verficherten rbeiter demndchit zum Wbdecen eined
Steinbruch3 vevwenden werde, jorvie dag Lover bem Kliger erflart
habe, er werde alled weitere Dei ver Gefelljaft felbjt Deforgen
und in Orbnung bringen, {o dag der Klager fich um nichtd weitered
s befiimmern Gabe. Diefe Thatfadben berechtigen nun aber nicht
su vem ©hluf, baf zur Wudbehnung der BVerfiherung auf Mn-
jille beim Steinbruchbetried nidht3 weiterd erforderlich gewefen fei,
al3 dbaj ver Klager dem Wgenten der Beflagten feine Abjichs, die
verfidhertenr vbeiter ju diefem VBetriebe zu verwenben, angeigte

-und der Ugent {ich hiemit einverjtanden evflivie. Die BVerfiderungs-

bedingungen fefen eine auf diefem Lege zu bewertjtelligende Aus-
vehnung der Berfidherung nicht vor; fo daf e3 nach der Weimumy
bed LBertraged einer befondern Veveinbarung bder Pavteten beburite,
unt quer den in bdenjelben genanuten Gevoerbearten nodh ambere
vev Verficherung zu unterfellen. Diefem, den BVerficherungBheftim-

 mungen zu entnehmenden Vertragdinhalt gegenitber fdunte fich

ber Rliger auf die von der Bovinftang feftgeftellten Erilirungen
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bed Generalagenten Blachere nur dann berufen, wenn fidhy ergabe,
baf bdiejer Agent bevolUmadhtigt gewefen fei, die BVorausdfefungen,
unter weldhen eine Auddehnung der BVerjicherrng zu bewirfen war,
von jidhy aud feftzujepen, ober iiber biefe Boraudjegungen im
Namen der Betlagten diberhuupt verbindlidhe EGrflivungen abzu-
geben. Allein 3 ift weder davgethan, dafy bdemfelben eine folde
Bollmadyt thatfachlich eingerdumt woorden fei, nody ergiebt fidh
viefelbe aud den allgemeinen Grundjdben iiber vie vedjiliche Stel:
fung dev BerficherungBagenten. Ehenjo it nidht dargethan, daf
bem Agenten Dover eine weitergehende BVertvetungBbefugnid uge-
ftanben Babe, al8 jie nach allgemeinen RechtBgrunbdidpen den BVer
ficherumgBagenten gewdfnlich gufommt, und fann daber nidht ald
evwiefen angenommen werden, dafy derfelbe evmdchtigt gewejen jei,
vont fich aud die Ausdehuung der Berficherung auf die vom Kliger
beabfichtigte usbeutung ded3 Stetnbruchd zu bewilligen. Danad)
Bomdelte der Kldger auj eigene Gefabr, wenn ev e3, im Vertvauen
auf die Grfldvungen Blachered, dabel bewenbdet fein [(ief, dem
Ugenten in Baden einfach von feinem Borhaben, einen Steinbrudh
audjubeuten, Angzeige su machen, und fich nidy daritber verge-
wifjerte, 0B bie BVeflagte gu der Audbdehuung ver BVerfidherrung auf
diefe Bejchiftigung ihre Ruftimmung erflave oder nidht, Eine
joldye Suftimmungdextlivung ijt nun evwiefenevmafen nicht erjolgt,
und bdafer dev nfpruch de3 Kldgerd davauf, daf der bel dev
Steinbrucharbeit eingetretere Unfall durdh) dle BVerjicherung gededt
werde, al3 unbegriindet abgmmweifen.

Demnadh hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Dte Berufung der Beflagten wird ald begrimbet erfldrt, und
in Auffebung ded Urteils bed8 Obergerichtd dted fKantond Aar-
gau, vom 2. Degember 1898, die Klage abgewiefen.

III. Obligationenrecht. Ne 14, a5

14, Arvét du 18 mars 1899, dans la couse
Caén contre Belz fils & Ce,

Art. 273 LP.; action en dommages-intéréts ensuite d'un sé-
questre, intentée par le tiers propriéiaire des objets séquestrés,
Art. 50 et 51, al. 2 CO.

Les 3 et 8 octobre 1896, Belz fils & C°, constructeurs-
mécaniciens a la Coulouvreniére (Genéve) ont fait pratiquer
un séquestre au préjudice de leur débiteur Alcide Froment,
4 Paris, en vertu de l'art. 274, chiffres 1, 2 et 3 de la loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, pour la
somme de 5000 fr., sur tous les objets mobiliers apparte-
nant au débiteur en mains de la Compagnie de chemins de
fer P.-L.-M., et adressés a Dl Genevidéve Caén a Paris,
objets évalués par I'Office des poursuites 4 la somme de
603 fr. Ces objets ont été enlevés de la gare et transportés
dans les magasins du sieur Caille, camionneur, rue des Gares,
a Genéve.

La demanderesse De!e Caén, se disant propriétaire de ces
objets mobiliers, — sauf de ceux portés sons les Nes 4, 12,
18, 24 et 41, ensemble d’une valeur de 62 fr., — a déclaré
a I'Office en revendiquer la propriété. Sa prétention ayant
été contestée par Belz fils & Cie, D! Caén la maintint et
conclut, dans le procés qui s’est démené relativement 4 sa
revendication, 4 des dommages-intéréts du montant de 4000 fr.

Par jugement du 416 juillet 1895 Ila revendiecation de
Dele Cagn fut admise, sur quoi celle-ci rentra en possession
des objets en question, le 1¢r septembre 1897. Par jugement
du 31 mai 1898, le Tribunal de premiére instance de Genéve
a condamné Belz fils & C & payer & D¢ Caén a titre de
dommages-intéréts la somme de 500 fr. Dete Caén évaluait
& 4148 fr, 75 c. la valeur de ses meubles.

Le jugement de premidre instance se fonde, en résumé,
8ur les motifs ci-aprés: Comme Belz fils & C* ont succombé
dans le procés en revendication, ils sont tenus & des dom-



