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mebr, weil, was freili) bie Bovinfang wicht erwibhnt, was aber
aud ben Reugenaudiagen fich evgiebt, dem Kldger da, wo ev av=
beitete, nod) gendigend Holgfevern jur Verfiigung ftanven. Wollte
man aber audh annehmen, 8 jiehe der Unjall mit dem Betriebe
in bem vom Gefese gefordevten nrjdchlidhen Jujammenbanuge, jo
filbren banm die BHervorgehobenen thatfachlichen Momente bdoch
jevenfalld dagu, daf der Unfall ald felbitverfdulbet angelefer und
bie Haftpfliht aud diefem Grunde audgefdloffent werden mui.
Dad Gebahren ved Kligers, ver, trokdem ev feldit nod) gendigend
Arbeitdmaterial bejafs, andern Wrbeitern von dem durd) fie hevs
Beigejchaiften Matevial wegnehmen wollte, und gwar ihred Wiber-
forudy3 ungeachtet mit Gewalt, ijt ein vein mutwilliges, von bem
rrch bie Umftinde gebotenen Berhaltenr wdlltg abweidhended, unt
e3 muf badfelbe gewif af8 ein fohuldbafted Degeichitet werben.
TWeil fich WMauderli deffert verfehen muite, daf feiner Sepalt boxt
ber anbern Seite ebenfalld mit Gewalt begegnet werbe, fann fer=
ner ein e den Unfall urjichliched Mitverjchulden ded WMitarbei-
terd Tibmer, der bden verBAngnidvollen Stof eben mur infolge
bet Provofation ded Kiigerd getan Hat, nidht angenmommen voers
ben, gang abgefeben bavon, daf fih ber RKliger felbit nicht auf
biefenn Stanbpuntt geftellt Hat. Ift aber Dbev Unfall lediglich auf
bad eigene BVerfchulven ded RKlagerd uriidzufithren, o ift feine
RKlage ganglich abzwmweifen. ,
Demnady Hat pa3 Bunbdedgericht
erfanut:

Die Berufung ved Betlagien wird gutgeheifen und ver Klager
Mauverli, unter BVerwerfung jeiner AUnjdlupberufung, und unter
Auihebung bded Urteild be3 Obergeridhtd bed Kantond Aargau

- pom 14. November 1898, mit feiner Klage abgewiefern.
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22. Uvtetl vom 2. Februar 1899 in Saden
@ebritver Reller gegen Witwe Krieger und Konforten,

Art. 2 E-H.-G.: Belriebsunfall? Kausalzusammenhang
zwischen Betrieh und Unfall. Hokere Gewall.

A. Wolfgang Krieger war bet den Gebritdern Seller in Bojel,
bie eine Bierbrauerei betreiben, al3 Fuhrinedht angeftellt und Hatte
al3 jolcher die zum Bievtrandport nbtigen Plerdbe zu beforgen,
Eined derfelben wurbe jeit dem Herbit 1897, weil der Plag in
der bei der Brauerel befindlichen Stalfung nicht mebr binveidhte,
bei Wirt BVogelbach im benachbarten Leiler Grenzacherhorn unter=
gebradht. Kvieger mufpte dasfelbe jeden Wiorgen vom Ddort Fur
Braveret abbolest und e3 abendd wieder dorthin verbringen und
fitttern, I3 er am Wbend ded 24 November 1897 leptere Ber:
richtung beforgt BHatte und fich etwad nacy 6 NUbr auf dem Ritd:-
wege befanb, murde er auf der Strafe durch ein Fubrwerf, defjen
Prerd aud unbefannter Nrjache fdheu geworden war, itbervannt
und jo fhwer verlelt, baf er furge Reit davauf jtavh.

B. Geine Hinterlaffenen, Witwe Margavetha Krieger und 3
minberjibrige Kinver, Karl Frievrich, Johann Georg und Louis,
echoben wegen ded Unfalled einen Hajtpflidhtanjprudy an die Ge-
briiber Reller. Diefe und die von ihnen in’s Redht gerufene Un-
fallverjidherungdaftiengefelljhajt Siwichy fhloflen auf Abweijung
der Klage, weil der Getdtete gur et ded Unfalled feine Wrbeit
im Betriebe ber Beflagten jdhon vollendet geBabt Habe und der
Unfall felbft mit dem DBetriebe ved Dbeflagtijchen Gejchifted in
feinem Bufamunenbhange jtehe und weil ferner bdie unmittelbave
Urfache bed Unfalled, dad3 Sdhemmwerben ded Pferded, ald Hidhere
Gewalt angufeben fei. Dag Civilgericht von Bofelftadt veriwarf
die Cinwendungen bder Beflagten und der Litiddenungiatin und
erfannte mit Urtell vom 25, Oftober 1898:

»Die Betlagten werden sur Jablung von 3500 Fr. an Witwe
»Margavetha Krieger, von 600 Fr. an Karl Friedridh. Krvieger,
avort 6560 Fr. an Johann Georg Krieger, und von 750 Fr. an
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,Louid Krieger, jamt Bind zu 5%/, von jebem diefer Betrige
JJeit 24. Fovember 4897 vevurteilt.” ‘

C. Gegen diefed Urteil Baben die Beflagten bdie Berufung
eingelegt, mit bem Anirage, e3 jei die Klage ghmglidh abzuweifen;
bie Kliger liegen auf Beftatigung ved angefochtenen Urtelld an-
tragem.

Dag Bundedgeridht 3ieht in Erwagung: :

1. Die BVerrichiungen, die bder BVerunglicdfte im Dienjte bder
Betlagten ju befovgen Hatte, der Biertvandport und vdie Beforgung

bev bagu erforderlichen Pferde, bilven zwoeifellod einen Beftandteil

be3 Betriebed ver Sellevichen Brauerei, und e3 jtand daher Krieger
fei ber Bornabhme bdiefer Bervihtungen unter dem Schupe der
Hafipfliditgefepgebung, der dag beflagtifhe Gewerbe unbejtrittener-
magen unterftelt ift. Die BVorinftangen nehmen ferner am, dafp
ber Unfall bed Krieger wibhrend felner Dienftverrvichtungen und
immerhalb be3 beflagtifchen Gejchaftabetriebed fich ereignet habe,
ba gt dem erftern auch fein jeweiliger abendlicher Gang wom
Wetler Grengacherhorn nach der Bierbrauerel zuricd gehivt Habe,
o nod) weitere Plerde feiner OBhut anvertraut waven, und daf
er fich daber im Woment ded Unfalled nodh nicht aufer Dienit,
audy noc) nicht auf dem Heimwege Gefunden Habe. Diefe Annabhme
ifit weder aftenideig nodh rechtdivetiimlich, und e it vedhalb
bavon auszugeben, daf fich RKrieger, ald er hberfahren wurde,
auf einem Dienfigang, bei einer jum ovbentlichen Gefchiftabetried
bed beflagtiihen Unternehmend gehbrenben Dienftvervidhtumg be=
fand. &8 fann fich nun abev fragen, ob mit diefer eitlichen und
in gewiffem Sinne OSetlichen Eoincideny ved Unfalled mit bem
Betriche allein fchon der yur Begrimdung ver Haftpflicht evforber-
Tidbe Kaujalzufammenbong gegeben fei, und ob nidht eine ndbere
urjddhliche Begiehung gwijchen Betrieh und Unfall verlangt wers
ben mitffe. Tach Aet. 2 bed3 Bundedgefened betveffend bie Hajt-
piicht aud Fabrifbetvieb vom 25. Juni 1881 tritt ndmlidy bie
barin feftgefetste bejondeve Haftung ded BetricbFunternehmerd nur
bann ein, wenn durdy bem Betvieb ved Unternehmend eine
RKbrperverlebung ober der Tob eined Angeftellten oder Arbeiters
Berbeigefithrt worben ift, und €3 farm bavaud gefchlofjen werder,
baf aur Begriindung ber Haftpflicht eine engere, ald die blo
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seitliche und brtliche Begiehung ded Betriebed jum Unfall exfor-
seclich fei. Gewiff wirlte denn aud) bei der Feftfebung einer
frengeve  Daftung ber Fabrifanten u. §. w. der Gebanbe be:
ftimmend mit, bag bie Unteruehmer bdie Folgen der Unfalle gu
ragen haben, die aud ben mit vem Betriebe jujammenhingenven,
pefontvevent Gefabren fitr die davin befchaftigten Wngefteliten und
cheiter jich ergeben, unb o3 erfdheint von biefem Gefichtdpuntie
aus nidht ald ungerechifevtigt, wenn dad Kritevium bed Betriebd:
unfalled barin evblidt witb, daf bdie befonbere [Sejdhrlichfeit desd
Betviebed dert Unfall verurjadht Daben miiffe. Allein bdiefer Ge-
panfe ift vom Gejesgeber im Fabrithaftpflichigeferse jelbjt nicht
purdigefllihrt und im evweiterten Haftpflichtgefese jevenfalld nur
in befchrantiem Umfange fejtgebalten worden. Sunadyjt verlangt
vag Fabrifhaftpflidhtgelen felbjt nidyi, dap bder Beirteb bde un-
mittelbar wirfenbe Urfache bed Nnfalled fei, baf jidh bdiefer aud
bert Betriebe hevausd entwidelt Haben miifje, und e3 erfheint bie
Haftpflicht auch nach diefem Gefepe nidyt jPlechthin ald audge-
{hlofjen, wenn eine Gufere, dem Betviebe an fidh) frembe Nrfache
bingutveten mupte, um den Crfolg Berbeizufilhren. €3 ergibt
fiy bied ofme anbered barausd, dbaf Hibere Gewalt und Ber-
brechent umd Bergehen dritter Perfonen ald Haftbefreiungs:
grinde aufgefithrt find. Seitvem ferner bie Haftpflicht gejenlich
auf blog wmittelbar mit dem DBefrieh bed Unternehmerd ftebende
Dienftoervichtungen und auj blofe Hiilfdarbeiten (WUrt. 3 umd 4
be3 erweiterten Saftpflichtgefeted vom 26, April 1887) aus-
gebehnt worden ift, fanm diefelbe {berfaupt nidht mehr davon
abhingig gemadyt woerden, dap die Gefahr ald foldse, ausd der ber
Unfall entftand, eine augergewdhnliche, nur eine in dem Betref-
fenden Gewerbebetriehe jich bietende fei, jonbern e3 genfigt umter
llen Wmnftinden, wm ben Arbeiter ded bejondern Schuhed der
@?Tt}iﬁtd)tgeiege teilbajtiy werden gu laffen, wenn ev infolge jeirer
§)ten}tberrid)tungen einer an jich gewdbnlidhen, nidht auferovvent-
lien Unfallagefale in BoGerem Mafe audgefest ift, ald wem
& nicht tm Dienfte bded betreffendent Nnternehmerd fHinde und
Wewn fidh dann wifhrend der Arbeit bdiefe Gefalr vermirtlicht.
fbfﬁer gall liegt Bler vor. RKrieger war fiiv einen Teil feiner
fﬁlenftberrisi)tungen auf ote OHffentliche Strafe angewiejen. v
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war bedhalh infolge feiner Anitellung im Gejdhifte der Q_Se_f[agten»
pen gewbhnlichen Gefahren bder Strafe, wozu "name:*nthd)“ aud
bie Gefalr einer Kollifion mit Fubrwerfen gehiut, i hiberem
Mape audgefept, ald die meiften andern Qeute, die bie Stvage
bertpen. Dev Nnfall, der ihn auf jeinem Dienftgange betroffen
Bat, {ft dedfald a3 BetrtebBunfall angufehen, ouch wenn man

bie Blofy geitfiche und briliche Coincideny nidyt genitgert lafjen,

fonbern nody eine niheve Veziehung ded Betriebed su ber Sefabr,
aud der ber Unfall entftand, verlangen will.

2, it der Ginveve der hdhern Gewalt vermag der Anjprud)
per Rldger auf Crfap bed ihnen durd den Unfall erwadjenen

Sdhavend micht Dbejeitigt zu werben, Wenn baé’v“ @reign}é audh
fiiv die Beflagten ald fhlechthin unabroendbar fich bcu.‘]ieIItl, fo
lng 8 doh, wie bie DBorinftangen ridhti auéff}bren, mner‘l';aib
menfclicher Bevechnung und Borausdficht. Die Sefahr, der Krieger

erfegen ift, war feiner Befchditigung im Dienjte der Veflagten

gletchfam inbarent, umd e IHumen fich bezhalb Ietg,terﬁ nicht mit
per (Ginreve ber HOGern Gewalt vom bder Haftung befreien (gl
e Cntjcheid bed Bunvedgerichted in Sachen Weult gegen Grau-
bimven, Amtl, Samml., Bbd., XVI, ©. 412 f.). ' B
3. Sm fbrigen ift ba3 Uvteil dev Ffantonalen Gerichte nicht

angefochtent worden, fpegiell nicht in Begug auf die Hike bder

Gntjadigung. Dasfelbe ift dedhalb auch in diefer Beziehung 3

Dejttigen.
Demnadh hat bad Bundedgeridt
erfannt:
Die Berufung bder Beflagten wird verworfen und dal rtetl
be3 Appellationdgerichted bed Kantond Bafelftadt vom H. Des
sember 1898, foweit dadfelbe angefodyten wurde, beftdtigt.
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23. Arrét du 1= mars 1899, dans la cause
Mann contre Béguin.

: Responsabﬂjté du sous-enfrepreneur; art. 4 et 2 de la Ioi du

96 avril 1887. — Principes pour déterminer ia quotitéd de I'in-
demnité.

Edouard Béguin, né le 25 juillet 1865, travaillait comme
ouvrier chez Christian Mann, maitre charpentier & Territet,
i raison de 4 fr. 50 par jour.

Mann, qui occupe en moyenne plus de 5 ouvriers et est
soumis 4 la responsabilité civile en vertu de I’article 1 chiffre
2 ¢ de la loi fédérale sur I'extension de cette responsabilité,
du 26 avril 1887, a, selon contrat du 5 ayril 1886, encore
en vigueur le 1°r septembre 1897, assuré tout son persounel
ouvrier auprés de la Compagnie d’assurances « La Zurich. »
Mann payait seul la prime, sans faire aucune retenue de ce
chef 4 ses ouvriers.

Les sieurs Colombo pére et fils avaient entrepris la cons-
truction du sanatorium qu’Ami Chessex voulait faire édifier
4 Mont-Fleuri d’aprés les plans de l'architeete Clere. Ils re-

- mirent & Mann, 4 forfait, la construction de la charpente, sauf

les poutraisons ef faux-planchers sur le rez-de-chaussée, sur
le 1¢r ot sur le 2 étage.

Mann n’a fourni et posé que les tirants, la poutraison de
faite et les chevrons ; toutes les poutraisons intérieures ont
€té fournies et posées par les Colombo, y compris le plan-
cher, soit plate-forme des combles.

Au dire des experts, la pose de ces piéces de charpente
N'aurait pu avoir aucun effet sur la stabilité du batiment, au-
quel il n’aurait pu causer d’ébranlement anormal et nuisible,
;Si ce batiment efit été construit selon toutes les régles de
‘art,

Le 1e septembre 1897, vers 4 heures du soir, alors que
de nombreux ouvriers et manceuvres macons et charpentiers,
au nombre desquels se trouvait Béguin, travaillaient au bati-



