812 Civilrechtspllege.

¥ . Obligationenrecht. — Code des obligations.

37, Wrteil vom 24, April 4899 in Sadien
Leutwyler gegen Roth, Wayer & Cie

Dienstverirag. Anfechtung durch den Dienstherrn wegen Belriu-
ges, Art. 24 O.-R. Kausalzusammenhang zwischen Beirug
und Vertragsabschluss; That- oder Rechlsfrage 2 (Art. 81 Org.-
Ges.). Beweislast. — Wichlige Griinde zur vorzeitigen Aufio-
sung des Dienstvertrages, Art. 346 O.-R. — Mass der Eni-
schddiguny.

A. Durdy Urteil vom 25, Januar 1899 hat bad Obergericht
bed Kantond Solothurn evfannt:

Die Klage ded Wlbert Leutwyler auf Beyahlung vou 6000 Fr.
famt 3ind zu 59/, feit 1. November 1897 ouvrcy bie Beklagt-
fchaft ift abgemwiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil bat der Kldger die Berujung an dasd
Bundedgericht ertlart mit dem Untrag, die Kiage tm vollen Um-
fange gutzubeifen.

3n ber beutigen Berbanbdlung vor Bunbedgericht erneuert der
Unmwalt ded Kldgerd feinen Vernfungdantrag. Der Wnvoalt der
Beflagten Dbeantragt Vevwerjung der BVerufung und Bejtdtigung
eg angefochienen Urteild.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Die betlagte Firma, welde in Solothurn eine Whrenfabrif
Detveibt, engagierte bem Rldger durd) BVertrag vom 22. Auguijt
1897 al3 Sertiffeur fiiv die Dauer von 6 alren, vom 11, Sep=
tember 1897 an. Sn § 3 bve3 Bertvaged ift gefagt, dle Fivma
Roth & Cle. verpflidhte fich, 618 4 Wodjen nach villiger Cin
ridhtung der mafdyineflen elefivijdhen Kvaft an den Kidger einen
Taglohn vort 8 JFr. 3u zablen, dev nadhlher in einen zu vereinba:
vendeit, fedoch nicht unter 8 Fr. betragenden Stitdlohn umgedn:
pert werbe. Wit Sufchrift vom 14 Ottober 1897 erflivte fedod)
bie Beflagte dad Dienftverhdtnid ald aufgeldft, und zwar auf
4. November gl. §., und begriindete bdiefed Vorgehen damit, dap
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per Rlager fie duvd) falfche Vorjpiegelungen zum Vertragdab-
febluffe verleitet BHabe: ev Babe bed Deftimmteften ecflart, dbaf ev
pen grifsten Anforderungen genilige und 6i3 anbin ebenfalld einen
Taglohn won 8 Fr. begogenr habe, fowie dag er bie ,Plaggen”
auf ber Gertiermajchine Jelbft anfertigen fonne. Die Vetlagte fei
aber erftaunt gewefen, zu feben, wie wenig Gejdhictlichleit und
Produltivitdt der Kldger befibe; nady dem Engagement Habe devz
elbe felbjt evtlaren miiffen, dle ,Plaggen” nidt anfertigen su fon-
nen. Rady den von der Beflagtent eingezogenen Criundigungen jei
e3 audy nicht vichtig, dafy er vorber 8 Fr. per Tag verdient Habe.
Mit Sdyreiben vom 18, Oftober proteftierte der WAnwalt de3
Rlagerd gegen biefe Stellungnabme bder Beflagten, aber ofne
Erfolg. Wm 1. November 1897 trat ber Kliger aud der Ulhren=
fabrit ber Beflagten aud und erhodb fodann im Frihjahr 1898
beim Umtdgericht Solothurn-Lebern Klage mit bem RNedytdhegel-
ven, .bie beflagte Gefellihaft fei a1 veruvtetlen, ibm iwegen der
vorzeitigen Cntlafiung etne Eutjdhidbigung vor 6000 Jr. jamt Jind
qu 50/, feit 1. November 1897 ju bezahlen. Die Betlagte bean-
tragte Wbweifung der Klage, indem fie fidh zur Rechifertigung
thred Borgehend auf die in ithrem Schreiben vom 14, Oftober
niedecgelegten Grimbe fHigte; auperdem behanuptete fie, der Bertrag
fet tm Cinverftaudnid beiver Parvteien aufgeldjt worden; allein biefe
febtere, vor der erften fantonalen Jnitany widerlegte Bebauptung
it vor der pweiten Jnftany und jodbann aud) vor Bunvedgeridht
nicht mebr feftgebalten worden wnd fallt daher nidht weiter in
DBetradt.

2. Die von ver Beflagten geltend gemadhten Thatjachen {ind
fiiv die Entjdheivung be3 vom Kliger erhobenen Anfpruch3 nady
el Ridhtungen bin von Bedeutung; einerfeitd ald Grundlage
fliv de Glwwendbung, dbaf der Dienfivertvag fiiv bdie Beflagte
wegen betriigerifher SrrtumBevregung unverbindlidy fei, und an-
perfeitd eventuel] a3 Gritnde zu vorgeitiger Aufldjung bdedfelben.

3. Fragt e3 fih gunddyft, ob die Einvede ded Betrugs begriindet
fet, Jo ift zu bemerfen, bafy die Vorinftang ohne Widerfprud mit
ven ften thatfachlich fejtitellt, daf ver Kldger die fedynijden
Fibigteiten Dbefike, die ex der Beflagten beim Bertragabichiuffe
suficherte und indbefonvere die ,Plaggen” auf der Sertievmaichine
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anzufertigen verjtebe. Ritdjichtlich diefer DLetden Bovaudjehungen,
voir Denen die Veflagte beim Bertragdabichluf audging, Herrjoht
fomit, nach der filr dad Bundedgeridht verbindlichen thatfichlichen
Feftitellung dev Borinftanz, zwifden den vom Kliger abgegebenen
Grildrungen und dem wirflihen Sadyerhalt fein, ober febenfalls
fein erheblidher Tnterfchied. TWohl aber fteht feit, daf ber Klager
der Beflagten mit Beyug auf jeine bHighevigen Lohnverhdltnifie die
Unwalfeheit gejagt Bat, indem er vorgab, er Babe bei Brand &
frere, wo er Bid jum Gintritt in dad Sejdhdft ver Beflagten in
Mrbeit war, 8 Fr. im Tag verdient und iberbaupt bid anbin
8 Fr. Taglohn gehabt. Denn thatjachlich war er, wie die BVor-
injtang, geftibt anf eine Veftheinigung von Brand & frére fejt:
ftetlt, bet diefer Firma auf einen Tagedverdienft von nidht medhr
ald 6 Fr. B0 €13, gefommen 1und Batte frither fogar noch einen
geringern Taglohnt (durchjdhnittlich 5 Fr. 08 €t8.) gehabt. Daf
ver RKliger der Unvichtigleit feiner Ungaben fiber ben bidherigen
Lobu bewuRt gewefen ift, fann wnidht bepweifelt werden, denn 3
ift boch unmdglidy anmgunebmen, bag ein Wvbeiter fich dariiber
nidt i3 Klare jehe, wie hodh fih Jein LageSverdienit duvdy-
fobmitelich belaufe, und der Klliger hat auch in feiner LWeife dar-
getbait, baf ev etroa mit Vegug auf feinen BVerbienft bei Brand
& frére, ober frither, uncichtiy gerechnet Habe.

4 Wad nun den Koufaljufammenhong zwifchen ten vom
Kldger ftber feine Lohmverhaltniffe gemadhten Wngaben und ber Ent-
jdhlieung der Beflagten, ibn ald Sertiffeur zu den im Bertvage
angegebenen Bebingungen anguftellen, angeht, fo hat die Borinftang

benfelbert bejabt, thbdemt jie ausdfiihrte, die Beflagte Habe, inbem jie

fidy sur Gewdhrung eined Taglohned von wenigftend 8 Fr. uud
einem Engagement auf 6 Jabre entfhlof, einen gang vovaiighhen
Sevtiffeur engagieven wollen, d. b, eimen Arbeiter, deffen Leiftungen
einen Wert von niht blog 6!/, Fr., jondern von wenigtensd
8 Fr. haben. Hitte der Klkger bei Eingehung bded Berivaged
wabrbeitdtren gefagt, er BHabe bi3 dahin blof 6 Fr. 5O €13
im Warimm verdient, jo jei wohl angunehmen, dbaf er von dev
Betlagten gar nidht angeftellt worben wave; denn gerabe in ben
©pesialbrandgen der Mhremmacherei finne aud der Hihe ded
Lobned auf ble Qualitdt ved Wvbeiterd gejchlojjen werden. Wenn
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per Bertveter ber Beflagten fich in feinem beutigen BVortrag in

evfter Qinle auf ven Standpunft geftellt bat, daf a3 Bunbed-

gericht an bdiefe Entjdheioung der Vovinjtang, ald eine thatjdcdhliche
Feftitellung, gemdk Wrt. 81 Organifat.-Gefehed gebunden fei,
fo Fann thm Bievin nicht beigetveten werden, €8 ijt pwar ridhtig,
baf bie Frage, ob zwei Thatjachen zu einander in einem urjich-
lichen Hufammenbhang {tehen, an {ich nicht vechtlicher, jondern
rein thatfachlicher Matur ift, und fofern 8 fich bei der Entjchei-
bung daviber, ob in concreto ein Kaufalyufammenfang anzu-
nehmen fei ober nicht, lediglich bdarum BHandelt, die Kanjalitit
einer Beftimmten Thatfache mit Begng auf eine anvere fejtzuftellen,
ift baher bda3d Bunbdedgericht an dad Erfenntnid ved fantonalen
Gerichtd gebunden, Bielfach ijt jedoc bie Frage, ob eine bejttmmte
Thatjache einer anbern ald beren Wirtung zugefdyvieben yoerden
biirfe, von Criodgungen vehtlicher Jtatur beeinflugt, fo indbejon=
bere joweit fid) ble thatjachlichen Schlitfje dlog auj BVermu-
tungen grimben lajfen und e3 fich bdaber fragen muf, welde
Partei die Beweislaft tragt. Jn diefer Beztehung, Hinfidytlich der
Stechtdanwendung, it aber der Fantonalrichtevliche Entidheid bder
Uberpritfung ted Bunbdedgerichtd umterjiellt, aud) wenn ed fich
blog wm Prajudizialfragen Handelt, fofern bdiefelberr nur dem eid-
genbiitjhen Rechte angehbdren. JNum ift dad Bundedgericht ftetd
bavon audgegangen, daf bem Betrogenen ein bejonderer Beweid
bafitr, baf er durd) die betritgerijhe Voripiegelung jum Gejddfts-
abjchlufje werleitet worben jei, d. h. nidht auch chue diefelbe den
Bertrag abgefdhlofien Hatte, dann nicht aufgebiirbet werden fHune,
wenn bdle Taujdhung fich auf eine fiiv den Gefchafidabihluf nach
allgemeiner Verfehrdanjdauung erhebliche Thatfadye beyteht. (Bun-
vedgericht!, Gntjdh. Bd. XII, &. 637 €. 3; Bv, XV, &. 834
€. 5.)) Daraud folgt, daf im gegenteiligen Falle, wenn bdie vor=
getdujdite Thatjadhe nady allgemeiner BVerfehrdanihanuung fliv den
Gefchaftzabihlup niht ald erheblich u betvachten ift, verjenige
ben Kaufalgufammenfong nachuweijent hat, der Ddenfelben be=
baupte, aljo der Anfechtungdtlager.

5. Hievon audgegangen fag in casu ber Beflagten der Beweisd
bafitv ob, daf fie durdy vie Grflirung bed Kldgerd, dap er bid-
Ber 8 Fr. im Tag verdient Habe, zur Anjtellung desjelben bevoo=
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gen worben jei. Lenn wad ber Wrbeiter bidher verdiemt BHabe,
inteveffiert ben Dienftherrn, der benjelben amguftellen beabfichtigt,
int er Megel offenbav nur infoweit, al3 darausd auf defjen Thidh-
tigfeit u ber Detreffenden Wvbeitdftellung gejchlofien yerben Fann,
Jlun Hat der Kldger ver BVetlagten fiber feine Befdbigung zu der
Wrbeit, filv welche er bet thr angejtellt werben follte, direfte Aus-
funft gegeben, indem er verjidierte, dbag er allen Anforderungen
eined Certiffenrd vollfomumen entfpreche, indbefonbere audy bdie
Plaggen ouf der Sertivmajdhyine felbft anfertigen Ednne, und bdie
Borinftany ftedt fiir vad Bundedgericht verbindlich fejt, baf bder
Rldger diefen nfordevungen wirflich entfpredhe und die angege-
bene Fabhigleit bejige. Soweit aljo bie Grheblichfeit der Angaben
bed Rldgerd iiber jeine bidherigen Lohuverbilinifle davin bejtebt,
bafg Ddiefe Ungaben bdie Jufiherumgen iiler jeime Fdbigleit ald
Sertiffeur bejtarften, fallen biefelben Hier aufer Betradht, da bdie
Detlagte binfidhtlich bdiefer Fabigleit bed Kligerd gar nidht in
Sertum verjest worben ift, fonbern ber wirtliche Saderhalt den
Unnabhmen der Betlagten duvchausd entjprady. Um den Dienjtver-
trag wegen bder unrvidhtigen Wngaben iiber den bLidhevigen Lohn
gemif Wt 24 O:=-N. anfedptenn zu fonnen, mifte demnadh die
Betlagte nadyweifen, dal fie bet Wbidiug ded Dienftvertragesd
auf de Hobe ded vom Kldger bejogenen Lobmned noch aud einem
anbernt Grund Sewidt gelegi Habe, ald wegen feiner Vedeutung

filv bie Beurteilung bver Tiidhtigleit dbed Kligerd ald Sertifjeur.

@in folher Nadhweid it aber nidht erbracht, Darfiber, wad unter

ven Varteien beim Vertragdjdhlufle in dlefer Ridhtung verbans
belt worden fei, Bat die Beflagte nihtd ndbered vorgebradyt, al3

bie Behauptung, daf der Kldger ihr dle mebrevwibhnien Ungaben

gemacht und bdie Veblagte auf bdiefelben bin, indem fte ihmen
Glauben jchentte, den jdriftlichen BVevtrag abgejdhlofien Habe., usd
biefer Thatfacge, bie vom Reugen Stdwener beftdfigt worben ift,
gebt aber feine3wegd BHervor, dbaf die Beflagte nebenr dem Inte-

refle an bden Fdhigfeiten, dle der Kildger ibr zugefidhert bat,

nody ein befonbered Gewidht auf die Angaken 1iber feinen bidhe:
vigen Lobu gelegt habe, fo baf angenommen werben fdnnte, fie

wiitbe den Kildger iberhoupt nicht angeftellt haben, yemt er der
wirtlidhen Lobn angegeben Bitte, Wire diejer Punft gegendiber
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ben ibrigen Crwigungen fiir (hre Entjdliegung der entjcheidenve
gewefen, {o wiirde fie wobl faum unterlafien Haben, bevor fie jich
befinitiv auf volle 6 Jahre hinaud veepflidhtete, ver Fivma Brand
& frére wenigjten3 die Unfrage ju jtellen, die fie dann nad-
tedglich wietlich an bdiefelbe geftellt Hat und bie von biefer Firma
audy fojort beantwortet worben ift.

6. Sweifelhafter ift allerdingd bdie Frage, ob nidht die That=
jache, dafy ber Rliger ber Beflagten mit Begug auf feinen His-
bevigen Lobn bdie Umwabrheit gefagt hat, der Beflagten einen
wichtigen Grund gur vorgeitigen Wufidjung gegeben BHabe, Died
Gt fid) nicht allgemein entjcheiden, da e3 dabei wefentlidhy auf-
bie Berhaltnifje e eingelnen Falled anfommt. Sndbejonbdere wer:
ben, je nachdem durch ben Dienjtvertrag mehr ober weniger ein
gegenfeitiged BVevtrauendverhalnid begriinbet werden follte, unvich=
tige Angaben ber Art ftrenger oder milber Heuvteilt werben mitjfen.
Nun ijt in casu einerfeitd nicht dargethan, baf der Kldger durdh
bie Stellung, die er im Gefhdft der Betlagten etnjunehmen Hatte,
in ein befonbered Bertvauendverhiltnid sur Beflagten getreten
wive, und anderfeitd darf audy bad jubjeftive Verfchulden ved
RKldgerd nicdht su Hodh angefdlagen werden mit Riudficht dbarauf,
paB derfelbe faumr ammehmen Fonute, daf die Beflagte auf die
Angaben fiber feine Lohuverhilinifle ein evhebliches Gewidit Yegen,
jondern biefelbent mit derfentgen Borficht und Buridhaltung auf-
tiefmen werde, welche Verithmungen derart im Sejchiftsleben ent=
gegentgelest 31t werben pflegen, unbd fih jedenfalld felbft evfunbigen
werde, fofernt ed thy wirflichy auf diefen Punft wefentlich anfom-

~mert follte. Ausd biefen Griinben wilrde e8 u weit geben, in den

unridtigen  Angaben ded Kligerd einen widtigen GSrund zur
borgeitigen Vevtragdaufldjung su erbliden und muf daber auf
bie Frage ded Schadenterfaied eingetreten werden.

7. Gemik den voin Bunbedgericht in Fonjtanter Prarid aner=
fomten Grundfiigen fifer ble Schadenerjotipflicht Bei vorgeitiger-
Dienftentlaffung ift bie BVetlagte verpflicitet, dem Kidger den Be-
frag bed Lobmesd, welhen ev wibrend bder Bertragdbaner verbient

Baben wilcbe, ju erjesen, absliglich des Bevdienfted, weldhen der-

RKidger vurd) bad Freiwerden feimer Wrbeitdfvaft anbdevweitig u
madyent in ver Lage iff. Nun muf mit der erften Fantonalen
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Snftang angenommen werden, bap der Kidger ald anerfaunt thchtiger
und gewifjenbafter Uvbeiter feit dem WuBtritt bei bder Beflagten
jedenfalfd mebr ald8 1400 Fv. per Jabr, wie ev jelbft angiebt,
au verdienen im Stanbe wavr. Wird jodann beridfjicdhtigt, daf den
Klager wegen feiner unvichtigen ngaben, wenn bdiefelben auch
nicht dle Wufldjung bed Bertrages vedhtfertiglen, immerhin ein
Borwurf trifft, der bet der Uudmefiung bder Entjdyddigung in
Unjchlag gebradht werben mup, fo erfdeint €3 angemeffen, die
Sutjchabigung, weldye bdie Beflagte dem Kliger zu besablen Bat,
auf ben von ber erften fantomalen Sujtang gutgebeifenen Betrag
von 1000 Fr., jedodh ofme Rind, anzujegen.
Denmady hat dad Bunbesgericht
erfannt:

Die Berufung ded Klagerd wirtd in dem Simne ald begrindet
erfldvt, daf bie Beflagte verpflichtet wird, bem Kldger 1000 Fr.,
ofmne Bind, ju bezablen.

38. Urteil vom 22, April 41899 in Saden
Geidmar gegen Wood und Picard.

LCession. Abireiung eines alifdlligen Gewinnanteils an einer Ge-
sellschaft, Art. 542 Abs. 2 O.-R. — Compensationseinrede gegen-
tiber dem Cesstonar, Art: {30 w. {89 Abs. 1 O.-R. Verrechnung
mit grundversicherten Forderungen; Abgrenzung des eidge-
ndssischen wnd des kantonalen Rechis.

A, Durdy Urteil vom 30, Januar bat dag Appellationdgericht
ped Kantond Bafelftadt bdad erftinftamglidie Urteil, welched ge:
Ioutet Batte: Beflagter wird ur Sablung von 54,816 Fv.
80 @18, nebjt Ring zu 59/, von 52,5640 Fv. feit 10. Degember
1897 an Kldger veruvteilt, bejtatigt.

B. ®egen biefed Urteil Hat ber Beflagte vedhtzeitty umd in
ridhtiger Fovm Bernjung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit
bem Untrage auf Abweifung der Klage.

C. 3n ber beutigen Verhandlung wiederholt ber %ertteter Ded
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Beflagten diefen Untrag, Der Bertreter ver Kliger trigt auf
Beftatigung ded angefochtenen Urtelld an.

Dasd Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Um 10. September 1896 acceptierte ber Kldger . Moo
cine von Jacqued Geiger in Biivich audgeftellte Dreimonatatratie
flir den Beivag von DO,000 Fr., zablbar beim Basdler und Jiir=
der Banfoerein am 10, Degember 1396, und laut Erflirung vom
gletdhen Tage war diejed Wedhfelaccept ald Darlehen ju verftehen,
und jollte ber Betrag 5i8 10. Dezember 1897 dem Feiger ju be-
{affen fein, 3u eivem Jahredzingd vou 41/, der BVerfall jellte ohne
Kinbigung mit bem Berfalldtage eintveten. Ferner wurbe Geiger
Pem Kliger Wood jitr ein von diefem am 30. Jamuar 41897
eingeldfted Wccept dle Summe von 27,000 Fr. jdhuldig, toofitr
ev ihm am 1, Februar 1897 einen Wedfel in diefem Betvag,
zablbar am 1. MWat 1897, acceptievte. An beiden Forderungen
war audy ber Kldger M. Picard, dber mit dem Kldger Mood
eine Anzabl gemeinjamer Spefulationdgejdhifte in Liegenjdaften
madhte, befeiligt. Bur Deckung ihrer Anjpriiche ftellte Geiger ben
Klagern am 3. Februar 1897 folgende ,Ceffion” betitelte Ur-
Funde aud: , Der Untergeichnete, Hr. Jacqued Seiger in Bividy 10T,
St gemeinfdaftlich mit Hrn. Sal. GeiBmar in Bajel an dem
A Sefdifte ,Sdienmatte” dorten su 16 2/, 0/, beteiligt unb Hat
Jnad etgener Angabe laut Fertigung vom 1. Januar 1897
#10,000 Fr. einbezablt. — Hr. Jacqued Geiger tretet nun heute
sieite Ginlage nebft weitevem Gewiunanteil im Gefamtbetrage
Jo0n 70,000 Fr. nebft RBinfen bi3 zum Gejamtbetrage von
#10,000 Fr. plud Rinfen in ver Welje an bie Herren Wood
Lund Pieard . ., . ab, daff er den Hrn. Sal, Geidmar in Bafel
Jhtevmit anmweift, bei der §. 3. Ubrechnung in erfter Reibe diefen
#Betrag von fiebenzigiieben Taujend an genannte Hevven zu be-
#30blen, wibrend bder Reftbetvag zwifhen Seiger und Geidmar
p3u vervechnien ift.” (Folgt Unterjhrift und Datum.) Jm Un=
jeblufje bievan gab Geiger die jdhrifiliche Erlldvung ab, bdaf er
al3 Gegemwert fitr die abgetvetene Fordevung 50,000 Fr. plug
27,000 Fr, erhalten Habe, in der Wleinung, dak der lefstere Be-
frag von der Qefjiondjumme wegfallen follte, falld Geiger ben
davauf begliglichen TWedpfel einldfen witvde. Lepteved gejhah nicht;
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