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Snftang angenommen werden, baf der Kidger al3 anerfannt thdhtiger
und gewiffenbafter Wvbeiter feit vem Uusdiritt bei der Betlagten
fevenfalld mebhr ald 1400 Fr. per Jabhr, wie ev felbft angiebt,
ju verdienen im Stanbe war. Lird fodbann Leriicjichtigt, dag den
Klager wegen feimev unrichtigen Wngaben, wenn diefelben auch
nicht bie Aufldfung ded Vertraged vechifertiglen, immerbin ein
Borwurf teifft, der bet ber WAuBmefjung ber Eutjdhidigung in
njchlag gebradht werden mup, fo erfdeint €8 angemefien, die
Entjbabigung, weldye bie Beflagte dem Kldger i begablen Hat,
auf ben von der erjten fantonalen Snjtang gutgebeigenen Betrag
pon 1000 Fr., jeboch obhne Bing, angufepen.
Cemnady hat dbad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird tn dem Sinwe ald begrimbet
erfldrt, dag die Beflagte verpflichtet wird, dem Kldger 1000 Fr.,
ohne Rind, zu begablen,

38. Urtetl vom 22, April 1899 in Sadjen
Geidmar gegenn Mood und Picard,

Lession. Abtretung eines allfdlligen Gewinnanieils an einer Ge-
sellischaft, Art. 542 Abs. 2 O.-R. — Compensationseinrede gegen-
iiber dem Cesstonar, Avt: 180w, 189 Abs. { 0.-R. Vervechnung
mit grundversicherien Forderungen; Abgrenzung des eidge-
ndssischen und des kantonalen Rechis.

A, Durdy Ueteil vom 30, Januar bat dagd Wppellationdgeridyt
be3 Kantond Bafelftadt bad erftinftangliche Urtell, elched ge-
lautet Batte: Beflagter wird ur Bablung von 54,816 Fr.
80 Gt3. nebjt Bingd u H9/, von 52,640 Fv. feit 10. Degember
1897 an Kldger wverurteilt, beftatigt.

B. ®egent bicfed Urteil Hat ber Beflagte rechizeitig und in
ridhtiger Form Berufung an da3 Bundedgericht eingelegt, mit
pem AUntrage auf Wbelfung der Kiage.

C. 3n ber Heutigen Berhandlung rwiederholt ber %erheter ped

e A
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Deflagten diejen Antrag. Der Veriveter der Kldger trigt auf
Beftatigung bed angefocdhtenenr Nrleild an.

Dasd Bunbedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Am 10. September 1896 acceptierte der Kldger W, Moo
eite von Jacqued Geiger in Jlivich ausdgeftellie Dreimonatdtratie
fiir ben Betrag von 50,000 Fr., sahlbar beim Badler und Jitr-
her Barboeveit am 10, Degember 1896, und laut Erfldrung vom
gleichen Tage war Ddicjed Wedhjelaccept ald Darlehen ju verjtehen,
uid follte ber Betrag 5i3 10. Degember 1897 bem Geiger ju be-
Taffen jein, 3u einem Jabredzind von 41/,9/,; der Berjall jolite ohne
Kindigung mit dent Verfalltage eintveten. Ferner wurbe Geiger
venmt KRliger Mood jiir ein von diefem am 30. [anuar 1897
eingeldited Wecept die Summe von 27,000 Fr. jehuldly, wofiir
ev ihm am 1. Februar 4897 einen Wedhfel in diefem Betrag,
zoblbar am 4. WMat 1897, acceptievte. Un Beiden Forberungen
war audy ber Kldger WM. Picard, der mit dem Kliger Mood
eine Angabl gemeinfomer Sypefulationdgefhafte in Riegenjdhafien
madpte, beteiligt. Sur Decung ibrer Anfpritche ftellte Geiger den
Kligern am 3. Februar 1897 folgenbe LCeffton” Tetitelte Ur-
Funde qud: , Der Untergeichnete, Hr. Jacqued Seiger in Biwich 1T,
LAt gemeinjchaftlich mit Hrn, Sal. Geigmar in Bajel an bem
L Sefhifte ,Schiienmaite” bdorten gu 16 2/, 0/, beteiligt und Hat
Jdad eigener Angabe laut Fertigung vom 1. Januar 1897
»00,000 Fr, einbegablt, — Hr. Jacqued Geiger tretet wun fHeute
oleine Ginlage nebft weitevem Gewinnantell im Gefamtbetrage
soon 70,000 Fr. nebft Rinfen 518 um Sefamibetrage von
290,000 Fr. plud Binjen in ter Wetfe an bie Herven WMood
Hund Pieard , . . . ab, dbaf er dem Hrn. Sal. Getdmar in Bajel
Hhtermit anweift, bei der |. 3. Abrechnung in evfter Neibe diefen
»Betrag von jiebengigfieben Taujend am genannte Hevven zu be-
n3ablen, wibrend der Neftbetvag wifthen Geiger und Geidmar
o3 vervechuen ift.4 (Folgt Unterjdhrift und Datum.) JIm An=
flufie Bieran gab Geiger bdie fdriftliche Crfldrung ab, daf er
ald Gegenwert fitr die abgetvetene Forderung 50,000 Fr. plus
27,000 Fr. erbalten BHabe, in der Meinung, daf der lepfere Be-
trag von ber Qeffiondfumme wegfallen follte, fall3 Geiger den
darauf beliglichen TWedfel einlbfen wiirbe. Leptered gejdhad nicht;
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per Techfel mufte von den Kligern auf dem NRegrefege einge-
15§t woerden; immerfin gab Seiger den Kligern nadivighch auf
Rechuung oiefed Betraged eine Unweijung von 25,000 Fr. auf
bie Bant tn BVadben, Filiale Bitvich, die bei Verfall, 24. Septem-
ber 1897, auch Dbezablt wurbe. Chenjo wirben bdie evwadsienen
Proteftivefen mit 142 Fr. 95 Gt3. bezahlt, nicht aber ver Ring,
Dagegen wurde an ble Focderung von 50,000 Fr. bei Verfall
nichtd begaBlt, fo daf die Kiiger bhievaud nody zu gut Haben:
art Kapital und einem Jahredzing 52,250 Fr. nebjt BVevauadsing
s Dy vom 10, Degember 1897 hinwey.

Bon ver Cejfion vom 3J. Februar 1897 wurde vem debitor
cessus, bem Heutigen Beflagten Geidmar, am 19, Februar 1897
amtliche Ungeige gemacdht. €3 batte mit dem in der Eejjiondur:
funde evwdibhnten Gefdhifte folgende Bewanbdbinid : Der Beflagte
batte gemeinfom mit einem Bartlin Bdtidhy und einem Guftaw
Abt-Runy den Anfauf ver Legrand’{den Ltegenjdhaft jur ,Sdhilt-
genmatte” in Bajel ju Spefulationdgyweden unternommen. Von
pem auf 1,462,560 Fr. angefesten Kaufpreife hatte jeber bey
Teilnehmer 1/, zu tragen und dafir 1/, am Gewinn u erbalten.
Der Betlogte fetnerfeitd beteiligte mun den I, Geiger an jeinem
Wnteil zur Hilite, alfe u /5 oder 162/, 9/, bed Gangen. Die
Fertigung ded Kaufed faud am 31. Degenmber 1896 fjtatt. BVom
Kaujpreife waven 300,000 Fr, Degw. nach Abgug von 2 JFr.
per m? fiiv bad vem BerFiufer vorbehaltene Land, 296,740 Fr.
auf 4. Sanuar 1897 ju entridpten. Der Beflagte behoauptet, jeinen
Drittel alleinn eingezablt zu Haben, ofme daf Geiger dagu beige-
tragen BHitte. Nach ber Ceffion fand wifden Geiger und bemt
Beflagten ein reger Briefroechfel fiber biefelbe ftatt, voobei erftever
fie mefrfach al8 , wertlod” bezeichnete, und jtanben Geiger und
ber Beflagte in lebbhaftem LWedhfelverfehr, Am 15, Wavz 1893
fand pwifdhen thnen eine ,Abvedhnung” fiir ,ihre gegenjeitigen
Fovderungen ausd allen Gejdhdften, die fie gemeinfdaftlich betviebern,”
ftatt, Danady exflacte der VBetlagte, dem Geiger 70,000 Fr. s
fhulbernr; von diefer Summe wurden je 35,000 Fr. an Fordes
rungen ded Beflagtenr an Seiger angevehnet, jedoch gefchah diefe
Werredhnung nur unter der BLovaugfepung, daf die Kldger nicht
an ifver Ceffton fejthalten jollten. Die Forderung von 70,000 Fr.
wurbe auf folgende Weife ausgewiefen : v
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pBoavaablung auf Legrand’jhe Matte. . Fr. 62,675, — 613,

Sewinnanteil " w o+ - p 30,000.—
&r. 92,675, — @13,

L0001 ab:

»Schuld [t, Contocovrent Fr. 9,657, 80 613,
v w Stuldjdein , 10,000.— , , 19,6567.80 %

Jr. 73,017.20 Gt3.

po0er Tund 70,000 Fr.”

Am 2, Juni 1898 liek der Beflagte fodann vem Geiger wegen
unvidtiger Berzinfung dad hm laut einer Hopothefarobligation
vom 29, April 1896 gejchulbete Raypital von 500,000 Br. auf
brei Weonate Hindigen. Dicjed Kapital war vom 1. Mai 1896 an
bet vegelmafiger Verginfung auf vrei Jahre untiinbdbar, bet unvegel-
magiger Berzinfung dagegen fedevzeit anf brei Monate FHindbar.

2. Jm Ceptember 1898 evhoben nun bdie Rldger gegen ben
Betlagten Klage auf Bejahlung von 54,816 Fr. 80 G13. nebjt
,_Binﬁ su 59/, vow 52,540 Fr. jeit 10. Degember 1897, indvem
fie fidy auf de in Griodgung 1 wiebergegebene Gefjion Jtitbten
und ihre Fovderungen an Geiger folgendermagen bevechneten :

a. Darlehern von 50,000 Fr. :

Kapital . . . . Fr. 50,000. — 613,
1 Jabredsing 4 41,9, , 2200.— , Fr. 52,250, — 613,

b. Darlehen von 27,000 Fr.:
urfpriinglicher Betrag

val. 1. Mat 1897  Fr. 27,000, — G13.

Bergugdzing v. 1. Wat
bid 24, Sept, 1897
&b, . ..., 540.—
Fr. 27,540, - Gt3.
abiiglich Geigerd Bal-

lung vom 24. Gep-

tember 1897 . ., 25,000.—
Reftgutbaben val, 24.

September 1897 . Jr, 2,540. — Gi3.
Bind 3u 59/, vom 24,
Sept. bi3 10, Dez.
897 . . . ., 26.80 , @v. 2,566.80 Gits,

Jr. 54,816, 80 Gt3.
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Der Beflagte trug auf Wbweifung der Klage am. Ju erfter
inie nafm e den Stanvpunft ein, Seiger Habe feine Cinlage
nicht gemacht und daber feine Forberung an ibn gebabt, jomit
quch Yeine abiveten finnmen, jo Ddaf bte Ceffion ungiltig fei. Cuven-
fuell erhob er die Ginvede der Komypenjotion, indem ev feine For:
berung an Geiger von 500,000 Fr. nebjt Jinjen (wofiv er tm
Oftober 1898 Betveibung auf Plandverwertung eingeleitet hatte)
618 zum Betrage der fligerijdhen Forderung zur Berredynung
verftellte. Die KRldger beftritten die Bulbjiigleit vev Kiindigung,
eventuell biejenige ver Rompenjation, jowie dle Nidtigleit ves
Hauptftandpuntied ded Vetlagten.

3. Die Forderung der Kldger an Geiger ift im Grundjay und im
Mafe nicht befiitter ; dagegen Halt ver Beflagte aud heute nod
feine Behauptung, daf Geiger an thu feine Forderung habe urd
baher feine Habe abtveten Ednmen, und damit bie Bejtreitung dber
Giiltigheit der Gejjton aufrecht. Wad nun gunddift vie Frage be=
trifft, welche Forverung an den Beflagten Seiger ben Kilagern
fiberhanpt abgetreten habe, jo ift der Eejfiondaft vom 3. Februar
1897 mit ben fantonalen Suftangen babin audzulegen, dap unter
ber ,Einlage” der Anteil Seigerd an dem Crgebniffe der Ligui=
bation ber wifchen ihm und dem Betlagten beftehenden Gefellichaft
perftanben war. Denn die Einlage jelber ftellt nody Fetnen Ber-
mbgendwert ded Gefelfchafterd bar, fondern jie erfolgt in @il
Tung einer aud bdem Gefellfdhaftdvertrage entfpringenden Pilicht ;
bagegen entjtebt aud ihr ein Unfprudy anj Ricerftatiung begw.
auf einen nteil am deveinftigen Lquidationdergebniffe. Jn Bers
bindbung mit diefern Anfpruche hat dann Geiger weiterhin fjeinen
allfilligen ,weiteren Gewinnantetl” aud ver Gelegenbeitdgefell=
jhaft abgetveten. Dafp ble Ceffton eined berartigen nteiled an
ber Gefellidhaft gitltig ift, gebt aud Art. H42 AL 2 O-K. un-
mittelbar Bervor; die eingige dort aufgeftelite Befchrantung ift die,
baf ber Geffionar duvdh die Geffion nidst zum Sefelljhafter wicd.
Und aud) die Wvgumentation, die ibrigens vom Betlagten jelber
audbriicffich abgelehnt witd, dle Geffion fei ungiltig gewejen,
ihr nod) fein gegemwirtiger Bermdgendwert zu Grunbde gelegen
Babe, wittbe febl geber. Abgefehen bavon, baf fraglich) erjcheinen
fann, ob der Unfpruch im Viomente der Eeffion nicht fhon ein
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gegenwdrtiger war, ift nach ber in dev bHeutigen Doftrin und
Praxid unbeftritten Gevridhenden Anjdauung audy bie Ceffion von
gufinftigen Forbevungen inSbefondeve dann guldffig, wenn ein
Redhtdverhiltnid, aud dem eine beftimmte Forberung entjtehen
fann, Dejlebt (vgl. Attenbofer in Heitfhrift f. jdweis. Nedht,
RN F., 1V &, 223 11.). Daf nun Geiger in bder Folge feine
Ginlage wirtlich gemadt Hat und fomit ein Anfprudy gegen den
Betlagten fir ihn entftand, ift vew bder erften Jnftang aud bder
Unerfennung ded lebtern tn der , Wbrechrnung” vom 15, WPidry
1898 mit Redt gefolgert worben. Die Unfechtung diefer Wbrech-
nung durdy den Beflagten entbehrt jeden Grunded. Gr bat fidy
pafiie weber auf einen ber in ben Wrt. 24 ff. O.-R. normierter
Mangel bed Vertvag3abjchluffed nodh auf Art, 16 O.-R. berufen,
fonbern lediglich geltend gemacht, die brechnung fei etn rein for:
maler Aft, der davin vorfommende WAusdrud ,die Einlage ift bar
geleiftet” ein vehmerifcher Bebelf im Jnteveffe bed8 Nejultated ge-
wefent, fowie, Geiger wire jur Wbrechnung nicht melhr legitimiert
gewefen, nacibem er feinen Ynteil bden Sldgern cediert habe.
Qeptered Avgument falt fhon dedhalb dabin, weil die Ceffion
nur 5i3 jur Hohe der Forberung der Kldger erfolgte, wilirend
der Anteil Seigerd am Liquibationdergebuifje diefen Betrag iibers
fteigen fornte und audy thatfachlich, mach der Wbredhnung, iiber-
ftieg. Und die erjtere Behauptung ift durd) nidhtd erwiefen; bda=
gegen fpricht in jdliffigiter Weife fiir die Thatladpe, bie in der
Wbrechnung aneclannt ijf, ver Umjtand, daf ver Beflagte ben
Geiger in der gangen Reit bid jum 15. Mary 1898 nie um
Gingahlung jeiner Einlage gemahnt, fondern ihn forhodhrend: ald
Gejelljchafter Dbebanvelt fat. Nach vem Sefagten nmp die Ceffiont
al3 rechidgiiltig anevfanmt werden, und e8 jet nur nody bemerft,
bafy felbftverfiandlichy dad duferft eigentiimliche BVerhalten Geigerd
vem Beflagten gegendiber und deffen Jutevpretation der Cefjtonsd:
urfunbe vedhtlich vilig bedeutung@lod ijt; bie Ctivede ded Jrrtums
Geigers, vie ber Veflagte davaud urfprimglich DHergeleitet BHatte,
bat er mit Redt fhon in der evften Jnjtany fallen gelafjern.

4. @5 fann fid) jonach nur nod) fragen, ob bie vom Beflagten
eventuell evhobene Kompenfationdeinvede begriinbet fei. Diefe Cin-
vede fHiipt fich auf bie Fovderung bded Beflagten von 500,000 Fr.
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TIaut Hypothefarobligation vom 29. April 1896 gegen Seiger
und auf die Kimdigung diefer Obligation durchy den Beflagten
bont 2. Junt 1898 auf ben 2. September gl. Sabred. Da o3
fih jomit um die Komypeniation mit eimer grumdverficherten For-
berung handelt, beftimmt, nach ben vom Bunbedgericht in felnem
Cnticheibe vom 1, Juni 1895 in Sacdhen Bed gegen Heuer & Cie,,
Umtl, Slg., Bd, XXI, S, H44 €. 2, audgefproenen Grund-
fagern, gemif Art. 130 O.-N. bad fantonale Redit, imwieweit
ble Bervedhmung fiberhaupt uldfitg ijt; dagegen wird, wenn bdiefe
Suldifigeit einmal anerfannt ijt, die Frage, ob in einem gegebe-
nent Falle eine nidhtgrunbverficherte Forderung durdh Verredmung
mit etner grumeverficdherten erléiche, vom eibgendijijchen NRedht be-
Berrjdht und it dedhald vom Bunbdedgeridyt nachzupriifer. In casu
Haben mun die fantonalen Gerichte die einzig vom Ffantonalen
Redhte gevegelte Frage dber Buldffigteit der BVervedhnung mit einer
grunbverficherten Forderung wenigitend implicite bejabt, fo baf
vom Bunbdedgeridht zu unterjuchen iff, ob ble KompenfationBein-
vede aud Grimden ded eidbgenbdifijhen Redid gutgeheifen mwerben
mup. Dad fdyweiz. Obligationenved)t Hanbelt von den Einveven,
bie ber Schuloner bem Cejfionar entgegenbalten famm, in Urt
189 Abj. 1, obne dabei die Ginrede ber Kompenfation niYer 3u
novmieven. Leftere Ginvebe wird wirfjom mit bdem Gintritte der
Jalligheit der zur Kompenfation verftellten Gegenforberung. Jm
porliegenden Falle waven mun ur Beit der Mittetlung von der
Ubtretung an ben Beflagten — im Reftpuntt, auf welhen vt
189 Ab]. 1 abjtellt — roeder die abgeivetene Forberung noch bie
Gegenforbeviung ded Beflagten fallig; feftgeftellt ift fermer, daf
oie den Rligern abgetvetene Forberung vor bder Gegenforberung
bed Veflagten an Seiger fallig wurde. €3 fragt fih daher, ob
in bem Falle, wo Forderung und Gegenforberung erft nach Mit=
teilung bev Abtvetung an den Schuldner fallig werden, die Fil-
ligfeit ber abgetvetenen Forderung feboch vor derjenigen der Ge-
genfordevung eintritt, ver Schuldner dem Geffionar be Ginvede
ber Kompenjation wirfjam entgegenfhalten foune. Die Beant:
wortung dlejer Frage fann nict unmittelbar aud Avt. 189 AH{. 1
O.=R. gefdhdpft werben, da die hier gebraudhten Augdriide ,Ein-
rebert, woeldhe . . . ., entgegenftanden” und ,vorhanden
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waven” nicht ohne weitered flav find; die Frage ift baber aus

pem Wefen dev Geffion und ber Kompenfation und gemdf den
prafrifen Grundfipen, dle defe Jnjtitute beberrfdhen, jowie an
Hanv ver Wiffenjchaft u Men. Nun folgt gunddhit aud dem
Wefen der Ceffion alf einer Sondecnachiolge tn ein BVevmdgensd=
vecht be3 btretenden, daff Ddiefed Vermbgendrecht nuv abgetrveten
werdert fann mit allen thm anBaftenven Mangeln, dap ber Cef=
fionar bafer aud) wur mit diefen Mangeln Glaubiger wird; u'nb
gwar ift fiiv bie Gntjtehung diejer Wingel ma%gebenb‘ ver Reit-
yunft ver Angeige an ben Schuldner, da erjt von biefem -‘JZ);n:
mente an die Ceffion bem Schuldner gegenitber wirtfam wird.
©8 find dafer bem Schuldner gegen ven Sefjionar jebenfa{[é alle
Ginveden gu geftattenr, bie 6i3 zu diefem Tomente ent}fanbftn
waren (bgl. TWindideiv, Pand., 7. Aufl, I &, 240 f.). Hllein
bie praftijhen Bebiivfnifle ved Lebend und bie Eﬁi’xcfﬁ&)maf)me cn'tf
ven Schuloner ndtigen, weiter ju gehen. €3 tft namlidy me_t_terl)m
ald Redtagrundia auguerfennen, daf die Qage bed Qégu&m‘erﬂ%
purd) oie Gejjion, dlefent einfeitigen ALt ded @I&ufngfré, nicht
perjdhlecitert werden darf; eine jolche Berfhlechterung fande nun
aber wiht mur dann ftatt, wean fhon vor der Abtretung beyw.
perert Mitteilhing entftanbene Einveden gegen den .Giebenten bem
Geffionar nicht entgegengehalten toerden pileften, jondern 'aucf}
panrt, werm ber Scfulbner biew WAusfidht Datte, deveinft, bel der
Salligfeit der Forbevung, eine Einvede erheben u fn"mrten‘, ingbe-
jonbere aljo bamn, wenn ev felber gu jener Reit fige Gegenfor-
verung Gat, bie im Momente der Hauptforverung fcdi;g nn.b baf?er
fompenfationdfahig ift. Jn joldjen Fdllen it thm daher die Gin-
eve ber Rompenjation audy gegen ben Gefjtonar gu geftatten.
Der Wortlaut ped Art. 189 A}, 1 O.-NR. fteht diefer Auslegung
feinedwegd entgegen. Allerdingd ijt ridytig, bl die @inrebg der
Kompenfation in einem folden Falle vem ®t£)u1bqer gur Reit der
Angeige vou dev Abtretung nod nicht sujtebt; a.ﬂem'bte @ege'n:
forverung Hat er {chon umd bamit bie Mbglichfeit der derein=
ftigen Geltendbmachung jener Ginreve, Dad Gefet fann a}i’aer unﬂtet
Jentgegeniteben und ,vorbanbdenfein” fehr wobl aud) dieje ﬁ)?og:
fichPeit verftehen. (Bgl. in diefem Sinne: Dernburg, Gefdichte
und Theorie der Kompenfation; Hafuer, Kommentor 3. DNy
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2. Aufl., Avet, 189 Unm. 2; Sdneidver u. Fid, Komm., Wrt.
4189 Unm. 15 vyl audy § 406 be3 dentfhen B.-G.-B. gegen-
iiber § 303 ded I Gntw.) Dagegen verhdlt e3 fich anderd ba,
wo bie Gegenforderung bed Schulbnerd erft nach ber (abgetvete-
nen) Hauptforberung fallty wird: Hier fonnte er niemald erwar-
fen, die Einvede der Kompenfation gegeniiber dem urfpringlichen
Gliubiger erheben gu Ednwen; er faun fie daher auch bem Cef-
fionar nidt enigegenitellen. Die oben aufgeworfene Frage ift
jomach su vermeinen und die Ginrede ber Kompenfation mithin
abiumeifen,
Demnach hat dad Bunbedgericht
evfanut:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewviefen und fomit bas
rteil ved Appellationdgerichtd bded RKantond Bafelftadt vom
30. Jamuar 1899 in allen Teflen bejtatigt,

39, Urteil vom 28, April 1899 in Saden
Krebitanjtalt St Gallen gegen Efert.

Bereicherungskiage, Art. 70 ff. O.-R. Sparkassebiichlein mit
der Legitimalionsklausel; vrechtliche Natur. Cession der
Sparkasseguthaben? Verpfindung derselben; Art. 215 0O.-R.
— Derartige Sparkassebiichlein konnen nichi Gegenstand des
Retentionsrechis (Art. 224 O.-R.) sein.

A, Durdy Urteil vom 12./27. Januar 1899 Hat vad Kan=
tondgericht ved Kantond St. Gallen erfannt:

Die Klage ift tm Sinne der Crwdgungen gejchiibt.

B. ®egen bdiefed Urteil hat bie Beflagte bie BVerufung an vad
Bunbdedgericht erflirt und folgende Antvige geftellt:

1. Die Klage fei abjuweifen.

2. €3 jeien biejenigen Gvitiondaften, weldhe von den Pavteten
in3 Redht verlangt worden feten, jedody nidht vorvgelegen BHaben,
eingufordern, jpeztell bad Guthabenbiichlein Nr. TH23 der Hypo=
thefenbanf Bafel, in Kopie odev beglaubigtem Duplifat.
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3. Gventuell jei bie Streitjache an bie BVorinjtany sum Bwede
ver Ufttenvervolfftandigung zuriicjnweifen, und der Beflagten der
Beugenbeweid bdafite abjunehumen, daf im Banfoerfehr bdie fan-
tondgeridhtliche Ausdlegung ved vt 184 A, 2 O.-N, nicht ald
tidhtig angefeben werbe, devfelbe vielmelr annelme, daf in Fallen
wie der vorliegende die jdyriftlicdhe Beurfundung der Ceifion von
Sypartaffajdjeinen, Guthabenbiichlein, durd) ben S$intecleger, auf
deflen Namen jte nicht louten, nicht ndtig el

3 der Dentigen Hauptverhanblung evneuert der Wnwalt der
Berufungstifigerin diefe Wnirige; der Wmwalt ber Berufungsbe-
flagten beantragt Ubweifung bev Berufung und BVeftdtigung ded
angefodytenen @Entjcheided.

Dad Bunbedgericht ieht in Crw dgung:

1. Der fallite und fliichtig gewordene Pfavver Gugfter trat anr
5. Juli 1894 mit der beflagten Kveditanjtalt St. Gallen in Se-
fdhaftdverbindung burdy Erhebung eined Darlehend vou 7000 Fr..
gegen Hinterlegung von Wertpapieven, weldem Dbalo weiteve
gleiche Sejchajte folgten. WUm 23. Augujt 1894 jtellte er, auf
gedructent Fovmulor der Betlagten, fiie ein empfangened Dar:
lehen ein Shuldanerfenninid von 12,000 Fr. aud mit dev Be-
merfung, er Pinterlege thr al3 Sidjerheit fiiv dieje, jowie alffalliy:
fibrige Berbindlichfeiten in Fauftpfonbdredhten diverfe Papiere laut.
Berzeichnid, Am 24, Muguit 1894 iibergab Gugiter der Beflagten.
ald Hinterlage 24 Werttite! tm Nominalbetrage von 38,818 Fr.
65 Ci8. und jodann am Y. Oftober el auf den Namen der
Kligerin  audgejtelited Depofitenbiihlein Nr. 4997 dver Hand-
werterbant BVafel, und ein Suthabenbiichlein Nr. THA3 ber Hy-
pothefenbanf in Bajel, cbenfalld auf ten Jamen der Kldgevin
lautend. Tad Tepofitenbiihlein wied per 1. Degember 1897 ein.
Guthaben dev Kldgerin von 3210 Fr. 85 Ei3., und bad Gut-
Babenbiichlein per ©nde 1897 ein folhed von 6871 Fr. auf.
uf dem Umidlag ded Depojitenditchleind find bdie fiir Annahme-
von Depofiten beftehenden Bejtimmungen abgedruct, worunter
folgende: ,Die Ginleger evhalten auf den Nomen audgeftellte mit
Joer Unterfdrift de3 Diveftord verjehene Bitdhlein, worin alle
#&in= oder Riidpablungen eingetragen und mit dem Bija ded:
#Sajfterd verfeben werden. Bei gangen oder teibuveifen Ritdzab=



