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gegen die Klagerin etwad fiir fich hevletten will. Die Konfurs-
maffe Bat i auddritdlich auf den Standpunft gejtellt, daf bie
beiben Spavheite, refp. dle bavim verurfunbeten Fordernngen, nidyt
bem Gemeinfdulbner Gugiter gehdren, und bad Konfurdgerict
bat auf bie von der Kldgerin erhobene Klage Hin 8 abgelehnt,
ble Frage su entjcheiden, ob der Beflagten ein gitltiged Bfand-
vecht an den Forderungen bejtellt vosrben fei, well nur ber Richter
am Orte der BVegriindung ded Plandredhtd zum CEnticheiv diefer
Jrage zujtandig Jei. Den Redhten bver Kligevin ift daber durd
bie Borginge im Konfurje Cugfter in feiner Weife prajubiziert,
inbem bie Ronfurdmafjle fich einfoch auf den Boden gejtellt bat,
baf bie Frage, ob ber Betlagten ein Planbredyt an den betden For-
derungen jujtebe, nicht fie, jondern Iediglich die Pavtelen diefesd
Progefjed angehe und daker pwifdhen thuen zum gerichtlichen Ans-
trag au bringen jei.

7. Gbenjo ijt tlar, daf die blofe Mbglichfeit der Einfaffterung
Der Deiben Guthaben auf Seite der Beflagten fhv den Entfdeid
be3 vouliegenden Progefjed gany obne Einflufy jein muf. Davaus,
pag fih dle Schulbner der Gutbaben dad NRedht vorbebielten, an
ben BVovweifer ded Biichleind zu leiften, fnnen nur jie Nedhte
gegen den &lanbiger BHerleiten, dagegen Fann ein Dritter, weldher
bie Forberung eingezogen Bat, jid) vavauf gegenitber dem roabren
Glaubiger nicht berufen. Sein Begugdredht fann fidy vielmebr nur
bavaus ergeben, dafy ibm an bev Dbetveffenden Forderung ein jol
hed Nedht eingerdumt worden iff, welched ihn zum Bejuge rvedi=
Iich befugt er{cheinen [aRt, alfo entweber ein Glaubigevredit, ober
eint Plondrecht mit der Befugnid zur Cinfajfierung ber Forderung,
ober ein Weandat, eine Winweifung, wonad) der Dritte, fei e im
Quterejfe ded Gldubigerd, fei e3 im etgenen Intevefje, jum Cingug
beonlimdehtigt wurde. BVon alledem ift in casu feine Nede; wiel-
mefir Bat die Beflagte die Forbevungen lediglid) ald vermeint:
lider Pfandgliubiger eingezogen, wibrend ihv in That und
Wabrheit ein jolhes Plandredht nicht zuftand. Sie hat daer die
bon ver Klagerin jurlicfgeforverte Summe ohne Rechtdgrund ev:
baltet und ift buvch biefelbe ofne rechtfertigenben Grumd auf
Roftenr der Kldgerin bereichert,

8. TWad {chlieplich bas von der Beflagten eventuell geltend
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gemadpte Retentiondredht anbetvifit, fo ift dasfelbe von ver Bors
imftang mit Recht verworfen worden. Demm Wpt, 224 O-R.
fenmt nur ein Retentiondredht an beweglichen Sadjen und Wert=
papieren, umd zu ben leieven gebdven min chen bie beiden
Sypartaffabitchlein nicht, Allerdings find diefelben bewegliche Sachen
aber fie Gaben, da jie Dloge Veweidurfunden find, feinen %er:
migendwert, wedhalb fie nicht Gegenjtand bes Retentiondrechta
im Sinne bed Wrt. 224 DR, fein FHunen. (Brgl. bundedger.
Gntjch. Bo. XI, &. 384 €. 6 u. By, XX, ©. 376 6. 8.)

Demnach Hat dad Bunbedgericht
erfannt;

Die Berufung ver Betlagten witd ald unbegriindet abgewiefen,
und daber bad Uvteil be3 Kantondgeridhtd von &t Gallen vom
12./27. Jonuar 4899 in affen Teilen beftitigt,

40, Urteil vom 29. April 1899 in Saden Brunner

gegen
Unfallverfiherungsd-Gefell| dhajt p3urich

Unfaliversicherung, Durch Trunkenheit herbeigefiihrter Unfall ;
Beweistast. Thatsdchliche Feststellung. Verletzung der An-
zeigepflichi.

A. Durdy Urtell vom 17, Januar 1899 bat ver Appellations-
und Kaffationdhof ded3 Kantond Bern erfannt:

1. Die Kldgerin, Witwe Brunner, ift mit threm Nidteintve:
tend{chlufle gegentiber ber Beweisbejdhwerde bev Beflagten, Trans-
poet= und Unfallverficherungdaftiengefellidaft Jiivich, abgewiefen.

2. Die Veflagte {ft mit threr Beweidbefdwerde abgewicfen.

B. Gegen biefes Urteil hat die Kidgerin vechtzeitig die Berufung
an bag Bunvedgeridht ergriffe, mit dem Untrage: €3 fet in
Hblnderung ved angefodhtenen Nrteild Ipie RKiage Fuzutfprechen.

C. Jn ber Dentigen Verhandlung evneuert der BVertveter der
Rl&gerin biefen Bevufungdantrag,

xxv, 2. — 1899 22
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. Der Bertreter der Beflagten frigt auf Abweijung der Be=
yufung am. .
. Das Bunbedgeridht gieht in Crivdgung: i

1, it Police vorr 10. Degember 1894 lefp fich Sof)anme.é‘y
Brunger . Thun bel ber Beflagten Filr D Sabre gegen Ddie
ofgen torpevlicher Unfalle verfichern, und gwar fie 'ben Tovedfall
auf bie Hike von 10,000 Fr. AB Unfall im @mne. er %et;
fidgerung ift nach § 1 AL 4 bver ,Ullgemeinen .%ebmgl'mgen
au verjtehen ein Greignid, vou weldem der $er51®erte in von
fetnem LWiller unabhingiger LWeije burd)‘mecf)amfc@e @em%ﬁ boit
aufen her plbplich betvoffen wnd fi’)rperlzq) verlet wird. :ﬁac{}
96j. 8 eod. find von ber Berficherung nidt betmﬁ.(‘m ,Kdrper:
verlegungen, weldhe durdy . . . . offenbare ”Eruftfeif)eit ober
grobe Fabridffigleit bed Q}er]”ic@erten~. R Berbeigefiihrt ot
pen find.” § 4 vajelbft beftimmt: ,Hat em }lnfa[f ftattgefunden,
Deffent Folgen bdie %erﬁcf;er_ung Betvefjern Pfonntelz, fo mu}é ber
L Devficherte, vefp. mitifen beﬁe;t S_f?ecf;ténaé@;oiger ingftend inner-
Jhalb 8 Tagen nach dent (&retgm]ie':, reho: nach evhaltener S%:en'nb
,mig von foldgem, oder, infofern Hiegu eine abjolute unmeg‘[xcf)_:
Feit evwiefernt werden fann, [ingftend inuerhald 8 Tagen ngc{y

) . Y

, Aufhiren diefed Umitanded dev Divebtion der Sefellfchaft, me’r
Sher mit Dem Primien-Jnfafie beauftragten %ertretm}g» ber=
Jelben, eine fdhriftliche Angeige _mit eingefdhriecbenem Briefe 8u.:',
Jaehen laffen. Diefe Angeige wmup . . . - entba[te}z e x%e}:
Jiumnis over Berfpdtung jolder Unzeige bevechtigen %aae Gefell=
Lcbaft, fede @rfagverﬁinbﬁc{)l?eif in %efreﬁ ped fraglichen Hni
fals abguweifen. Bei %nbeégéﬁen,'mogen folche aI{z%Ban gbex
Jevft in ber Folge eingetveten fein, ijt der @e?eﬁfcb'a@bweftmn‘
,mbglichft innerfald 24 Stunden teIegr'apf)uc{)e E?Jhttetlm‘tg A
Jmacgen.” Borgeldjuieben ijt Hiev fevrter bie a[.ébalbxge __3ugtef3png
eined vyted, und gefagt, daf BVerfdhlimmerung einer Nnfalls-
folge durdy Berfpitung der dvztlichen Rnrﬁebc{nbmrzg, ober durdh
nidht oronungdgemipe Dwrchiiihrung von Joldher $eba§bhmg
nitht gu Laften der BVerficherung falle (AGf. 3). Endlich it aué’?
pen ,Alfgemeinen Bebingungen” I;erborgubgﬁen § 8 Abf. 2
LAlle  nicht innevhald fechd Monate nady Ddent f't'at’tgefgabtai
 Unfalle entveder voi der Gefelljchaft ald vedyiBghiltig aner=
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plannte, oder zur fommiffarifhen Cntfdheivung gebrachte, ober
yober mittelft formlicher Rlage bem fompetenten Gerichte ftber-
pwiejene Anfpritche an dle Gefellfhaft find mit diefem Reitablaufe
-,0bme wettered und einvedelod exfofchen,”

2. Um 14, April 1896, Morgens civca 121/, Uhr, erlitt
ber LBerfidjerte Brunmer einen Unfall, inbem er die Tveppe feines
Haufed hinunterfiel. Gr erlitt verhiedene Kopfverlepungen und
eite Rerreigung ber linfen Obrmufdel. BVon der Jrau bded Ber-
leten, der beutigen Kldgerin, wurde fofort Dr, Bigeli zur
dratlichen Behandlung sugesogen, der den Berlepten b3 jum
29. Mai 1896 bebandelte. Su den Berlepungen gefellte fich in
ber JFolge am 15. Mai ein Erpfipel (Wunbrotlauf). Bom 29, Mat
bis 2. Juni blieb der Berlehte ofme drztliche Pilege ; am 2. Juni
wurde Dr. Hi3 zugezogen, der Berlepte verfdhied indeffen am
4. Suni 1896. Mit Sdyretben vom 14, Junt 1896 gub Notar
Rufener in Thun al3 WMaffevervalter ber Hinterlaffenfdhaft bded
Brunner der Veflagten Kenntnid vom Unfall und dem Tode bed
Bruntter, wobei er bemerfte, die Unfallangeige jei nicht vevjpitet ;
bennt Brunner fei nie mehr gum Bewuftiein gefommen, o daf
er felber feine Amgeige Habe machen Edmmen; feine Ungehdrigen
baben vom Beftehen einer Nnfallverjicherung Feine Kenntnid ge-
Babt wnd bie Police fei erft am 13. Juni gefunden worben, Die
Beflagte antwortete am 27, Suni 1896, jie finne bden Unfall
nidht afd zu ihren Lajten gehend anevfennen, und 3war erjtend
wegen Berjpitung ver Unfalldangeige, die Brunner erwiefener-
mafen mit Willen unterlaffen Habe, undb gweitend, weil ber 1n-
fall auf grobed Celbjtverjhuiden (Tvunfenbeit) ded BVerlepsten
guriicaufithren fei.

3. Nachdem der Audidhnungdverjiug am 42, Oftober 1896
fruchtlod abgelaufen war, rveidhte die LWitwe Brunner am 26. No=

-bember 1896 gegen bie Beflagte Klage ein mit dem NRedht3be-

gebren auf Rablung der Berfiderungdfumme von 10,000 Fe.
nebjt BVergugsdsingd, Die Betlagte trug auf Abweijung der Klage
an, inbem fjie folgended geltend machte: erftend fei fie nicht erfups=
pilichtig roegen bewuBter Verlesung ber Wngeigepflicht jeitend bed
Berlesten ; weitend fei die Klage verfpitet eingeveicht und fomit
der Unjpruch verwirft; drittend fehle der RKaufalzufanmenbang
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awifden Unfall und Tob, da lepiever infolge Q_}ernacf)laﬁigung bee
Behandlung etngetveten fei; endlich fei dev Unfall duvd) Trunfenbeit
ed Berleten Herbeigefihrt worden. Die Vorinftang hat die Klage
aud dem Grumde ber Berlepung der Wntgeigepflicht abgewiefen, in-
bem fie geftigt auf die Grgebniffe ver BVeweidfiihrung ald bewtefer
annahm, Brunner Habe vom Beftehen ver Berjicherung wihrend
ber Ungeigefeift Kenninid gehabt und iwire audy in ber Lage ge-
wefen, die Umgeige vedhizeitty au erfiatten. Die BVovinjtang ftellt
fibervied feft, dafy der Unfall durch offenbare Trunfembeit bved
Berficherten Herbeigefilhrt worden fef, und fihrt aud, bie SKlage
mithte aucy aud diefem Grunde abgewiejen werdern.

4. Die Betlagte anerfennt die RechtBgitltigleit bed BVerficherungs:
pertraged und beftveitet auch nicht, daf dem ItechiSvorfabhren der
RKlagerin ein Unfall im Stute der Police ugeftopen fei; das
gegen Balt fie aud) Beute noch an allen der Klage vor erfter
Sujtany entgegengebaltenen Standpuntten feft. €3 it nun for,
bafg die Rlage fchon dann abgewiefent werben muf, wenn fich nur
einter diefer Stanbdpuntte ald begriinbet erweidt, fo daf nicht not:
mwendlg ijt, alle einldplich zu ypeifen; da3 Bundedgericht Famn
fidy vielmehr auf dle Uberpriifung ber von der Borinjtany ald
begriindet evachteten Cinwendungen bejdyrinten.

5, Was nun junacdit den Standpunft der Beflagten, ber
Unfall fei duvh offenbare Tvunfenheit ed Berficherten Berbei-
gefithrt worben, betrifft, fo Tamn o3 voverft fraglich erfdheinen,
ob diefe Gtellungnabute ald eigentliche Cinvede, ober aber al3
Qeugnen bded Klagefundamented angufehen fei; ob m. a. .
per Rligerin obgelegen Hitte, au Debaupten und davzuthun, dag
per Unfall nicht durdy Truntenbeit Herbeigefithet vworden fei, ober
aber die Beflagte bad Gegenteil su bebaupten und zu beweifen
Batte. Die Frage it im leptern Sinne gu beantworten. Denn
nachpem bie Abjage 1—4 be3 § 1 der ,Wllgem. Bedbingungen”
im aligemeinen den Wmfang vev Verfidherung feftgeftellt habern,
wobei B[, 4 fpegiell eine Definition vou ,Unfall” gibt, fabet
A6 5 vavan anfdliefend erliuterungdweife fort, demnady gelte
pie BVerficherung nidht fiir gewdhnliche Erfranfunger, wad bann
e miberen audgeflibvt wird; umd Hievauf zdhlen AHf. 6—8
Greignifie auf, dbie an fich wnter den Begriff ,Unfall,” wie er
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in ABJ. 4 vefinfert ift, su jubjumieren find, aber aus anbexn —

wirtfaftlichen — Srimden nidyt unter dle BVerficherung fallen
follen 5 3 find died fomit Ausnafmen von der in Abf. 1—5
feitgefteliten Megel; bad Geltendmachen einer Ddevartigen Uus-
nafme evwoeidt fidy jomit nicht ald ein Leuguen de3 Klagefunda-
mented, fondetn al3 eine jelbjtandige Shupbehauptung, eine
eigentlidhe Ginvede; der Beweid derjelben liegt daber ber Beflagten
ob. Nun ift bie Frage, ob der Berficherte tm Momente ded Un=
falle3 betrunfenr gewefen fei, gweifellod thatfachlicher Natur ; und
ba mim die Borinftang auf SGrund der Beweidfihrung bieje Frage
bejabt Bat, und diefe Feftitellung in feiner Weife aoftemwidrig ift
ober bundedgefepliche Beftimmungen fber bdie Wiirdigung der
Beweidergebniffe verlest, ift dad Bundedgericdht Hieran gebunden,
Dagegen verlangt die Police allerdingd weiterhin, dbaf die Korper-
verlegung durch offenbarve Trunfenheit berbeigefithrt fei, m. a. .
ein Kaujalzufommenhang zwifchen Trunfenbeit und Unfall beftele,
Auch diefe Frage ift an fich thatfachlicher Natur und dnute vom
Bundedgericht nur infofern Uberpritit werden, ald e3 fich dabei
um den Rehidbegrifi ded Kaujalufammendhanged Hanbdelt, Eine
rechtdivetiimliche Anffajjung diefed Vegriffed finbet fidh nun aber
tm Gntfceide der Vovinftany nidht, jo daf bad Bunbdedgericht
audy Den verlangten Kaujaljujommenbang af evitellt hingu-
nehmen Hat. Danadh aber it flar, daf bdie RKlnge abgewiefen
werben mufy ; denn daf die BVeftimmungen, wonady Unfilfe, die
durch offenbare Trunfenbeit ded Verfidherten Herbeigefithet werdern,
nidht in bdie Verfichevung fallen, vechidgiiltig find, Bedarf feiner
wetteven Audfihrung.

6. Bur Cinreve der BVerlebung ber Wngeigepflicht iff zu be-
merfen: Diefe Ginvede begwedt dle Geltendbmadhng ved der Be-
flagten in den allgemeinen Berficherungdbedingungen eingerdumien
Rechted ber Ablehnung ber Crjappilicht im Falle der Berjiumnisd
ober Verfpdtung ber Unfall3angeige. Und war bejtimmt die Po-
lice augbriiclidy, bie Frijt sur Wngeige faufe vom Unfalle am,
ober, wenn etne abfolute Ulmmdglichfeit eriviejen werden fdnme,
von der Himwegraumung bdiefed CEveigniffed weg; bie Police Iaft
alfo ble Verwirfung nidht jhlechthin wumd abgefehen von den Ums
ftdnben be3 eingelnen Falled eintvetenr, fonbern nur im Falle daf
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bie Unterlaffung ober Berfpdtung der Angeige auf einem Ber-
fhulbenn bed Angeigepflichtigen berubht, Diefe BVeftimmung der
PBolice verftdpt nidht wnur nidht gegen ivgendweldhe Medyididfe,
fonbern jie fteht wdllig im Cintlang mit der fonftanten Prayis
bed Bundedgerichied ; dentn bienadh geniigt zur Verwirfung bder
Rechte ded Berficherten oud bem Berfiherungdverivage die Ler=
fpdtung oder BVerjdumnid der Wnzeige nidht, fondern e8 muf nod
el Berfhulven bed Wngeigepflichtigen Ddagu treten. Unbd auch die
tn ber Police vorgenommene Verteiling bder Beweidlajt, wonach
bie Unmibglichfeit vom Verficherten bezw. jeinen Redhidnachiolgern
i erweljen ift, verlept Teine NRegeln bed objeftiven Rechtd. In
casu ift nun objeftiv die Verfpitung der Wmgeige erftellt. Die
Fuift fiv die UAngeige begamn am 15, Wpeil zu laufen, denn
oiefer Tag, und nidt etwa Dder Todedtag bed Verlepten, ift ald
ba8 Datum ded Unfalled angufehen, wibrend der Tod nur mehr
ober weniger die Folge de8 Unfalled war. Die Umpeigefrift be-

trigt 8 Tage; dle erft am 44, Juni erftatiete Angefge war -

fomit langft vevfpatet. Die Klagerin madht nun geltend, Braunner
fet infolge bed Unfalled jogufagen unoufhbrlich im Fieber gelegen
und bewuRtlod gewefen, fo dag ev feine Unzeige habe erftatten
und auch nicht von dev Verficherung habe fprechen onnen ; fie
felber babe wom DBejtehenr einer Verfidherung erft am 43, Juni
duvch Wnffinder der Police Kenninid evhalten und fofort nadher
Angeige erftattet. Diefe Anbringen der Klkgerin ftehen jedoch tm
Widerjpruch am den thatfachlichen Fejtjtelungen der Vorinftany.
Hienady war Breunner i der Beit vom 15, April jevenfalld bid
15, Dat in geiftig novmalem Buftanbe, und ift er von Dr.
Bigeli auf die Witnfhbarfeit einer Sdhabendanzeige aufmerfiam
gemacht worben ; nady der Wudfage Ddiefed Reugen, die vom der
Borinftany ald glanbwiirdly evadtet wird, hat er fich aber ge-
weigert, eine Angeige zu erftatten. Diefe Abevall aftengemdifen
Feftftellungen dev BVovinftang laffen Teinen andbern Schlug zu al3
ben, daf ber Berficherte die Angeige nicht nur fdhulbdhajter Wieije,
fondern fogar vorfdslich unterliek. TWenn dle RKligerin bhiegegen
eimwendet, dbavin I&ge nur ein BVergicht auf bdie Kuvquote und
nicht ein jolcher auf die ben Hinterlaffenenn ded Verficherten nach
beflen Tobe jufommende Summe, jo ift zur Widerlegung diejed
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" Ginwanbed mit der BVorinjtany zu bemerfenr, dafp nidht ein Ver-

3icht bed BVerfidherten die Bafid der Einvede der Beflagten bilbet,
Jonbern die Unterlaffung einer vertvagliden Pilicht ved BVerfichers
ten, Gndlich ift vdlig unerheblich, dag der Kldgerin jelber ein
Berfhyulden vielleicht nicht gur Lajt {UL; bent fie evhebt feinen
Anfprucdh aud eigenem Recht, da die Police nicht su ihren Sun-
ften audgeftellt ift, jondern erjdheint lediglich al3 Univerjalfuc-
cefjor 0e8 Verficherten, jo bafy die Medhte bed leptern nur in
bem Umfange, wie fie {hnt guftanven, auf dle RKldgerin Wbergingen.
Nbrigend wire auch fitr bden Foll, bafy die Kidgerin bie Cnt-
fdhidigung oud eigenem Redyte efnflagen witrde, vad Berfdhulden
ped Vexficherten gegen fie wirffam; denn beim Berficherungsdver-
trag 3u Gunften eined Dritten fann tad Ver{dhulben bed Bers
ficherungdnehmerd dem ovritten Berficherten, su deffen Gunjten
die Police audgeftellt ift, entgegengehalten werden (vgl. Urteil
268 Bunbdedgevichted wvom 23. November 1894 i &. Kiene
gegen Basdler Lebendverficherungdgefellichaft, Amtl. Samml. XX,
&. 1029).

7. Da fonad) audh die pweite dev von bdev Beflagten erhobenen
@inreden begriinbet erflirt werben muf, ift bie Klage in Be-
ftatigung ded vorvinftanglichen Urkelld und ofne daf €3 ubdtig
wire, bie weiterer Cinveden ber Beflagten zu pritfen, abju=
weifen.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dad Urtell bed
Wppellationd: und  Kaffationdhofed ded Lontond BVern vom
A7, Sanuar 1899 in allen Teilen beftdtigt.



