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A4, Urteil vom 12, Mat 1899 in Saden
Bant in Rofingen gegen
RKRonfurdmaffe der llgemeinen Kreditbant in Bafel

Anfechtung des Kollokatiensplanes. Art. 319 Ziffer 3 Belr.-Ges.: An-~
wendung des eidg. Betr.-Ges. in zeitlicher Beziehung. Kom-
petenz des Bundesgerichis, Art. 56 1. 57 Org.-Ges. — Arl. 167
0.-R. Die Anweisung (Art. 406 O.-R.) begriindet kein Solidar-
verhdlinis zwischen dem Anweisenden und dem Angewiese-
nen. Art. 407 eod.

A, Durdh Urteil vom 27, Februar 1899 Dat vas Apypellationd=
gericht ded Kantond Bafeljtadt evfannt:

&3 wird a3 erfiinftangliche Urteil beftitigt.

B. ®egen bdicfed Urteil hat die RKligerin bie Berufung an basd
Bundedgericht evtlivt, mit vem Untvag, €3 fei, gemdf bem erften
Teil ped Klagebegehrens, der IL Nadhtvag gur 1. Kollofation dev
Allgemeinen Kreditbant dabhin abyuindern, bap bie Kldgerin fiv
ibre Gefamtiorvevung von 153,281 . 10 €t3. al3 Krebitorin
sut abmittieven fef, unter nuBweijung von 80/, auf biefem Be-
trag, smaliglicy Binfen gu 31,0/, feit bem Tage dev Hauyptfollo-
fation, den 7. Suli 1894,

Su der Deutigen Hauptverhanbdlung evneuert ber nmwalt der
RKidgerin feinen fehuiftlich gejtellten Bernfungdantrag. Der Anwalt
ber Beflagten Beftveitet in evjter Lnie die Kompetens be Bun=
be3gerichts, da fiir die Entjchetbung dev Streitfadie bad fantonale
Konfuwrdredst mahgebend fei; eventuell beantragi er, die Berufung
ald mateviell unbegritndet abzwweifen, und dad Virteil ded Ap=
pellationdgerichid au beftatigen.

Daz Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Ullgemeine Krveditbant in Bafel jchulvete dev Kligevin
(Banf in Bofingen) auf Enve Oftober 1891 bie Summe vou
152,962 Fr. 20 Gt8. Jm Jovember gleichen Jahres wie3 bie
Wllgenteine Krevitbant die Vernijdye Bodenkreditanftalt wr, bie fir
dlefe Schuld bei der Klagerin verpfinbdeten Terttite! gegen Begah:
Tung bed baranf Gaftenben Betvaged audzulbfen, und bie Bernijde
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Bovenfreditanftalt evfirte fidy ver Kldgevin gegeniiber Hiegu be-
reit. Bald darvauf trat bdie Bernifhe Bodenfreditanitalt in Lgui-
bation, und e entftand pwifdhen ihr und ver Kikgerin bezitglich
ihrer Verpflichhung, der lepsteren bdie Schuld der Algemeinen
RKrevitbant gegen AuBlieferung der verpfindeten Titel zu begal-
fen, ein Progeh, der jedoch vom dem Uppellationd: und RKaffa-
tiondhof bed Kantend Bern, und fodann vom Bundedgericht in
feinem Wrtell vom 26. Oftober 1894 (Amtl. Sammlg. b, bun=
bedger. Gntjch., B, XX, &. 983 ff.) ju Gunjten der Kldgerin
entfchievent wurbe. Auf Grund diefed Mrieild zablte die Bobentre-
bitanftalt in Liquidation in der Felge an die Kidgerin 809/
ver Urietl3forberung. 2m 24, Dezember 1891 war iiber die Al-
gemeine Kreditbant in Bafel der Konfurd erdifnet yoorben. Sn
biefem Konfurfe batte dle Klkgerin ihre Forderung ebenfalld an-
gemelvet; die Kollofation berfelben wurdbe jedoch in Ritcfidyt auf
verjchiedene jchoebende Progeffe jufpendviert. Jn einem Nadhtrag
sur Sollofation abmittierte bie Konfurdvermwaltung dev Allgemei-
nen Kreditbant die Kldgerin nur mit 209/, ihrer urjpringliden
(im gemeinjamen Cinverftantnid auf 153,281 Fre. 10 G13. féft:
gejtellten) Forberung an dbie Allgemeine Kveditbant, wibkrend mit
809/, bie Bernijche Bovenfreditanitalt, refp. deven Ceffionar Her-
mann Weif admittiert wurde, Die Kfigerin fodht diefe Kollota=
tion an, indem fie gegenitber dev Konfurdmafje der Wlgemeinen
Rrevitbant dad Recdytdbegehren ftellte, fie Jei mit ber gangen For-
bevung von 153,281 Fv. 10 Gi3. zu admittieven, gugiiglich 39/,
Binjen feit der Hauptfollofation vom 7. Juli 18945 und bder
ald Gefjionar der Bobenfreditonjtalt admittierte Hermann VleiR
fei aud ber Kollofation audgujdliegen. Die Beflagte beantragte
Abweifung der Klage, foweit fie hinandgehe iiber die Forderung
einer Rindvergitung anf dem der Kligevin jufommenden Betrag
ber 1. Konfurddividende, wofiiv eine Berzinjung von 20/, feit
5. Degember 1894 anevfanmt werbe. Dad Civtlgeridit Bafel, ol
erfte Snjtany, Bat die Klage abgewiefenr, tm wejentlidhen aud dev
Grwdgung, daf die Bobenfreditanftalt fiir die von ihr bejabhlie
Quote gemdf Art. 126 3iff. 3 ved Oblig.-Rechtd in die Glfu-
bigermaffe dev Kldgevin eingetreten fei. LWenn man Ubrigend audy
eine folhe Subrogation in die Glaubigevethte nicht annehmen
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yoollfe, Jo wire bocdh jedenfalld evwiefert, bafy die tlagerijhe For-
berung jum Tetfe begahlt fei und gwar durd) den vom Sdyuldner
Biegu Angewiefenen. Dev Angewiefene fei infolge der Annakme
ey Anweijurg Mitfhulbner der fligerijdhen Fovderung gemotbet?.
Die Klagerin ftige fich nun darauf, daff aud) nadh bojelftidti-
féhem Konfurdvedhte trop bdev Sahlung eined Mithulonerd §er
Glaubiger die volle Forverung im Konfurfe bed falliten mlt=
jobulbrierd geltend machen Ednnme, wie nach Art. 217 bed eibg.
Shulobetreibungd- und Konfurdgefeped ; allein bicfe leptere Be-
ftimmung fei eine Singularitit bded eidg. Konfurdredhited und
Borme mangeld ouddriidlicher BVorfdrifi nidt auf bad fantonale
Konfurdredht angewenbdet werben. Darnadh habe bdie Baplung ved
Mitverpflichteten wie die Sahlung ded Schulomers felbit gewirtt,
wd €3 fei nicht abyufeben, dap nach bafeljtivtijdhem Ronfursre'd)t
bie nay Konturdedffnung erfolgte Sablung fiiv den @e_mem:
johulbrter nidht befreienve LWirfung haben follte. Die WMajiaver=
waltung jei dedhalb beredhitgt gewefer, dle Forderung nur u bem
nod) nicht getilgten Betrage in die Kolfofation aufgunebmen.fiﬁaé
bag gweite Begefren ver Kldgerin anbetreffe, e fei ber Cefftonar
ber Bodenfreditanftalt aud der Kollofation audzuichliegen, jo Hune
pavauf fdon bdedwegen mnicht eingetveten werder, wweil ﬁ'cf) btei.eé
Begehren gegen jemen Ceffionar hdtte vidten follent. Die zwette
Snftany Bat diefed Urteil aud ben von der evften Sujtang ange:
fihrten Griinden beftitigt. )

2. Nadibem bdie Vorinftany dad pweite Redytdbegelren dev Rld-
gevitt, 3 fei der Mechtdnacfolger Ddev Bernijdyen %obenfrebi?gm
ftalt mit feiner Fovderung aud dem Kollofationsplon audzuwerjen,
abgemieferr, und die Kidgerin hiegegen die Berufung nidt evgril-
fen Bat, Gefdhrinft iy Dev Streit ber Pavtelen in dev bunbed:
gevidhtlichen Qnftonz auf dad 4. Mechtdbegehren der Klage, . b
auf die Frage, 06 die Kldgertn mit fhrer gangen Forderung von
153,281 Fr. 10 €18, oder nur mit 20/, diejer Summe 3u fol
Iogieven fei; wad bie Sinfenforderung anbetrifjt, o Hat bie Beflagte
diefelbe teilweife omerfannt, und da ble Kldgerin in der Heutigen
Perhandling vor Bundedgericht auf diefen Punft nidyt melr gu
viicfgefommen ift, und anch gegenitber bdev Bemerfung bed Bers
treterd der Beflagten, er betrachte denfelben im Sinne ber vout
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per Beflagten audgefprochener Wnerfennung ald erledigt, feinen
Widerfpruch evhoben Bhat, fo muf angenommen werben, bap bdie
Kligerin ieviber mit der Beflagten einig gebe.

3. Dad erfte Klagebegebren ftipt fidh darauf, daf dber Kikgerin
beim Ausbruch ded Konfurfed iiber dle Alfgemeine Krebitbanf
eine Forderung in vem von {hr geltend gemachien Betvage suge-
ftanven Habe, und bdie nadhtrdglich erfolgte Jablung von 809/,
biefed Betvaged burd) die Bernijdje Bobenfreditanftali auf dic
Kollofation Feinen Einflug Habe auditben fdunen. Da der Kon-
furd ftber bie Ulgemeine Krebitbant wvor dem 1. Januar 1892
erdffuet worben ift, finbet dasd eidgendijijhe Schuldbetveibungs-
und Konturdgejeb ouj denjelben feine nwendung, Die Frage,
wie die flagerijhe Forberung im Konfurfe der Wllgemetnen Kve-
ditbant zu folfogieren fei, wird fomit nod) durch dad, vor dem
Snfrajtiveten de3 genannten Bunbedgefeled geltende Konfurdved
beherrfdht, und bad Bunbedgericht ift danach) zur Beurteilung bder
Streitfadye nur infowett fompetent, ald ed fich enhweber um bie
Entjdhetduntg vorr Pedjubizialpunftent Handelt, die nach eibgeniiji-
fchem Recht gu beurteilen find, ober folcher Fragen bed materiellen
Konfurdreditd, bie beveitd vor dem Snfrafttveten ded Bunbed-
gelebed itber Schuldbetr. u. Konf. bundedgejeslich novmievt wor=
den find, wibrend beziiglich aller ibrigen Fragen bed materiellen
Konfurdrechtd, ald bem fantonalen Redht augehdrend, die Cnt-
{cheibung bed fantonalen Gerihtd ber Nadhpritfung bded Bunbesd-
gericdhtd fih entzieht. Nun enthalt allerbingd der von der RKidge-
vin angerufene Art. 167 O.=-R. beveitd eine Vor{drift Fonfursd-
veditlicher  Natur, indem derfelbe vorjdhreidt, dag ber Glaubiger
im Konfurfe feded Solibarjdhulbnerd bie gonge Forderung geltend
madpen fann, und bdie auf ihn entfallenven Betrige in jebem
eingelnen Konfurfe fo lange nach der gangen Fovderung zu be-
rechitens find, al fich dabel nicht ein feine gange Forberung iiber-
{teigenber Betrag evgiebt, und e3 muf fich baber fragen, ob die
Borausfepungen bdiefer bunbdedgefeblidhen Beftimmung in casu
sutrveffen, b. §. o6 die Allgemeine Kreditbanf in Bafel und die
Bernifhe BodvenTreditanjtalt mit Begug auf die von der Kldgerin
angemeldete Forberung al3 Solidarfduldner 3u betrachten feien.
Died ift feboch) zu verneinen. Die Forberung ber Kldgevin an bie



872 Civilrechispflege.

Bernijdie Bodenfreditanftalt griindet fich auf bdie von der llge:
meinen Krveditbanf erteilte und von der Bernijchen Bobenfredit-
anftalt angenommene Wmwetjung, der Kidgerin die Summe,
weldye bie Allgemeine Kreditbant diefer {chulbete, zu bezablen. E3
follte alfo allerdingd mit der Amweijung an die Bernijdye Boben-
Freditanjtalt eine Schuld der Ulgemeinen Kreditbant an die Kld-
gerin getilgt werben; allein dag u diefem Zwede gewdhite Fechta-
gefchdft, die Anmweifung, begrimbdete fein gemeinfamed Scdhulover-
hilinid swifdhen der Wllgemeinen Kreditbanf unb ber Berntjchen
Bovenfrevitanftalt im Sinne der Solidavobligation. Jujolge Ddev
Anweijung ftanden ber Kldgerin nidt zwei Schulbner fiw eine
und diefelbe Forberung gegenitber. Lenn durd) die Unnahne ber
Amweifung trat die Bodentreditanjalt nidht etwa neben die All-
gemeine Krebitbant ald Sdhuldbnerin fiiv dle bidherige Forderung
ein, fondern fte begriinbete Damit ein nened Schuldverhilnid fir
fih, unb wenn bdie Kligevin nidht nebeneinander die Criillung
per einen und der anbern Obligation verlangen Fonnte, jondern
pie vor ber Bodenfreditanjtalt, b. . der WAngewiefenen geleiftete
Rablung bie Tilgung der Obligation der Ullgemeinen Krveditbant
bewirfen mugte, jo evrgab fich bdiefe Wirfung nidht {oroohl darvaus,
bafy der RKlagerin flir einen und bdenfelben Anfprud) et ANit-
verpjlichtete gegenitber geftanden wdven, foubevn lediglich aud der
Soentitdt ded wirtidhaftlichen Jnterefled, dem beive Obligationen
bienten, indem die Schuldverpflichtung ber Bodenfreditanjtalt eben
su dem Rwede eingegangen worben war, diefed Jntevefje burdh
Criitflung etner andern Obligation, al3 der urfprimglichen, ywiiden
ber Rldgevin und der WAllgemeinen Krveditbanf begriinbeten zu be-
friedigen. Demnady fdnute denn auch feine Hebe davon feinm, dap
ver Kldgevin pwifchen den beiven Schulomern ehwoa ein LWahlvedht
augeftanben wdre, wie e3 dber Glaubiger gegeniiber Solidbarjdiulp-
nernt wach Wrh. 163 O.=-N. befibt; fondern fle war, gemdp
Avt. 407 dafetbit, sunadhit auf die Geltendmadjung der Anweifung
befdyrantt unb fonnte die Forderung gegen die Ulfgemeine Kredits
bant erft wieder aufgreifen, wenn und foweit jie von der Boben:
freditanjtalt, a8 ber ngewiefenen, vergeblich Bahlung gefordert
hatte.

4, it aber fiiv ba8 Lerhltnid jwifden der Kligerin einer:
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feitd, und ber Wllgemeinen Krebitbant und ber Bernifchen Boben-
freditanftalt andrerfeits, nidht fowoll Avt. 163 O.-M., jondern
Art. 407 dafelbft mafgebend, fo berubt bdie Entjcheidvung der
Borinjtauz, dag die Klagerin gegegeniiber ver lUgemeinen Kre-
ditbant nuv nody dem, nach der Rahlung der BVobenfreditanitalt
verbleibenden  Meft ihrev Forderimg geltend machen finne, auf
richtiger Anwendbung ded eidgendiftjchen Rechted, und fnnte fich
nie nody fragen, ob biefe Sablung etwa bedhald in dem Konfurs
ber Allgemeiven Kreditbant nidyt zu beriicfihtigen fei, weil fie
erft mady Criffnung bed Konfurfed ecfolgt ijt. Died ift jeboch
audfdlieglich eine Frage ded fantonalen RKonfurdvedyted, welches
Biev noch gur Wnwendung fommt, und daber vom Bunbedgericht
nicht ju prifen.
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird ald unbegriindet abgewiefen,
und bad Uvtell bed Wppellationdgerichtsd bed Kantond Bafelftadt
in allen Zeilenw beftatigt,

45, Urtetl vom 12, Mai 1899 in Saden
Linber gegen Gafner.

Retentionsrecht des ¥Yermieters, Art. 294 O-R. Verwietuny einer
Wirtschaft mit der gleichzeitigen Bestimmung, dass das Bier
vom Vermieter zu beziehen sei (Vorvertrag zu Kaufvertrd-
gen}. Niedriger Mietzins und hoher Bierpreis, so dass wirt-
schaftiich der letztere einen Teil des erstern bildel; hat er
auch rechilich als solcher zu gelten ?

A, Duedh Urteil vom 24. Februar 1899 bat der Wppellations-
und Kaffationdhof ved Kaniongd Bern erfannt:

Die Kligevin ift mit vem Rechtdbegehren threr Einjprucddfloge
abgemwtefen.

B. Gegen diefes Urteil hat die Kldgerin die Berufung an dad
Bunbedgericht evflivt und den Wntvag geftellt, e3 fei in Wbdnbe-



