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Bernijche Bovenfrevitanjtalt grimbet jidh auf die von der Wlfge-
meinen Kreditbant erfeilte und von der Bernijhen Bovenfredit-
anjtalt angenomumene Wmweijung, der Kldgerin die Sumume,
wetche die Wflgemeine Krevitbant diefer {dhuldete, zu begahlen. €3
follte aljo allerdingd mit der Anweifung an dle Bernijhe Boden-
freditanjtalt eine Schuld der Allgemeinen Kreditbant an die K-
gevin getilgt werben ; aflein dad zu diefem Bwede gewdhite Hedhis-
gefdhdft, die Wnweifung, begrinbete fein gemeinfomed Schuldbver-
haltnid zwifdhen der WAllgemeinen Kreditbanf und ber Vernijchen
Bobenfreditanftalt im Sinne der Solivavobligation. Snfolge bex
Anweifung ftarden der Kldgevin nicht ywel Schuldner firv eine
und diefelbe Forbevung gegenitber. Denn durd) bie Annabme dev
Wmveifung trat die Bodenfreditanftalt nidit etwa neben die Al-
gemeine Kreditbanf ald Schuldnerin fiiv die bisdherige Forderung
ein, jondern fie begrlindete damit ein newed Sdhuloverbdltnid fiv
fih, und wenn bdle Klligerin nidht nebeneinander die Erfitllung
oev eimen und Der anbern Obligation verlangen fonnte, jondern
pie vor ber Bobenfreditanjtalt, b §. der Angewiefenen geletftete
Sablung ble Tilgung der Obligation der Wllgemeinerr Kreditbant
bewicken mupte, fo evgab fich diefe Wirfung nicht joohl daraus,
baf der Kldgerin fitr einen und denfelben Unjpruch zwet Mit-
verpflichtete gegeniiber geftanden wdven, jonbern lediglich aud ber
Soentitdt ded wirtjchaftlichen JInterefled, dem beive Obligationen
dienten, indem die Schulverpflichtung der Bodenfrebitanitalt eben
Fu dem Hwecfe eingegangen worden iwar, diefed Interefle burd
Grfiillung etuer andern Obligation, al@ der uripringlichen, wifden
per Rligerin und ber Allgemeinen Krebitbanf begrinbeten zu be-
friebigen. Demmady fhnnte bemr auch feine Hede bavon jeim, dak
der Ridgevin ywijdhen den beiven Schuldnern ehwa ein Wallredht
augeftanben wdre, wie e3 ber Glaubiger gegenitber Solibarjdyuld-
neen nach et 163 O.-M. befitst; fonbern fie wav, gemdp
Avt, 407 dajeldft, gundchft auf die Geltendmadyung der Anweifung
bejchréntt und fonute die Forberung gegen die Allgemeine Kredit:
bant erft wicver aufgreiferr, wenn und foweit fie von ber Boden=
freditanftalt, al8 ber Ungewiefenen, vergeblidh Ballung geforbert
Batte, '

4. Jit aber fitr bad Verhiltnid jwijhen bder Kidgerin einevs
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Jeitd, und ber Wilgemeinen Kreditbant und ber BVernifchen Boben-
freditanftalt andrerfeits, nicht fowohl Wrt. 163 O.-MR., fondern
Act. 407 bafelbft mapgebend, fo beruht ble Cnifdeidung der
Borinftanz, dag die Klagerin gegegeniiber der AUlgemeinen Krye-
difbanf nuv nody bdem, nach der Rahlung ber Vobenlreditanftali
verbleibenben Jejt ihrer Forberung geltend madpen fdnne, auf
vichtiger Anwendung ved eivgendijiihen Nechted, und Fomute ficy
mw nod fragen, ob biefe Sablung etwa bedbalb in demr Konfurs
ber Allgemeinen Kreditbant nidt zu Dberfidfichtigen jei, weil fie
erft nad) Crdffrung bed Konfurfed erfolgt ift. Died ift jedoch
audfchlielich eie Frage ved Fantonalen Konfurdrechtes, weldes
biev nody zur Anwendung fommt, und daher vom Bunbedgericht
nidt zu prifen,
Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird ald unbegritndet abgewiefen,
und dad Urteil bed WAppellationdgevichid ded Kantond Bafeljtads
in allen Teilen Geftatigt,

45, Nrteil vom 12, Mai 1899 in Saden
Linder gegen Gafner.

Retentionsracht des Vermieters, Art. 294 0.-R. Vermieluny einer
Wirtschaft mit der gleichzeitigen Bestimmung, dass das Bier
vom Yermieter zu beziehen sei (Yorveriray zu Kaufvertrd-
gen). Niedriger Mietzins und hoher Bierpreis, so dass wirt-
schaftlich der letztere ernen Teil des erstern bildet; hat er
auch rechilich als solcher su gelign ?

A. Durch Urtell vom 24, Februar 1899 Hat der Appellations-
und Kafjationdhof ved Kaniond Bern erfannt:

Die Klagevin ift mit vem RNechisbegehren ihrer Einfprudidtlage
abgewtefen,

B. ®Gegen bdiefes Urteil hat die Kiligerin die BVerufung an dad
Bunbdedgericht ecflivt und ben Wntvag gejtellt, e3 jel in Ubinbe-
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rung bedfelben dad Flagerifde FNechtbegehren gutzulfeigen und zu
ecfennent, daf3 die Wietzindforderung ded Beflagten Gafner, wo=
fiir verfelbe ein Retentiondrecht an Fahrhabe der Konfurdmafje
be3 Karl Linver, gew. Wirtd zum Bievrgavten in Bern genieft,
nicht 3230 Fr. 26 Ct3., jonbern blof 628 Fr. 60 Ctd. betrage;
bie bem Beflagten Gafner im Kollofationdplane zu feil gewor-
perte Amweifung fiir 3230 Fr. 26 Ct3. tm Pfandglaubigervange
fei baBer auf 628 Fr. 65 Gt3. Herabyujepen. Jn feiner BVeant-
wortung3fdrift {dlieft ber Beflagte anf Wbweifung der Berufung
und Beftatigung bed angefodyterten Urteil3,

Dad Bunbedgericht ieht in Crwdgung:

1. Durdy BVertvag vom 7. September 1896 vermietete der Be-
Hagte apner, Bierbrauereibefiger in Bern, bem RKarl Linder,
Wirt bafelbft, die Befipung zum Biergavten in Bern, mit famt-
lihen TWohn- und Wirtjaftdraumen und dem zur Wictfhajt
gehbrenden Weobiliav., Jn 3iff. 6 ved BVertrages ijt gejagt: ,Den
2 Mietzind Baben Partefen beftimmt auf 2000 Fr., zahlbar vier:
Sreljabrlich nady Berfall, alfo jeweilen auf 20. Degember, 20.
S IRGrg, 20. Suni und 20. September, Jm fernern it dev Wieter
Jverpflichtet, jeinen gangen Bievbebarf audjdlieglich vom Vermieter
23 begiebent, und awar zu folgenden Bedbingungen: bet einem
LDecbraudy bis qu 3000 Liter per WMonat & 35 €13, per Liter,
L0et einemt Berbraudy bid 3u 3200 Liter per Wonat & 341/, €13,
pev Riter, bet elnem Verbraudy 58 u 3400 Riter per Meonat
p8 34 Gt3. per Qiter . . . .7 (u. | {. Die Slala geht, in ber
gitergall gleidymafgig um je 200 Riter jteigend und tn vem Preife
per Riter entfprechend um 1/, €i8. fallend, bid auf 5000 iter
begw, 30 €13.), ,Die Biervechnungen find pinftlichy alle Wonate
Jaady erjolgter Rednungditellng zu bezablen. Ter BVermieter
pverpflichtet fidy, worgugdweife Bier von guter Qualitdt und
Jridhtizem Gebrau zu liefern, und Bier, welched bdiejen Wnforde:
Jrungen nicht entfpridht, je nach Prifung und Befund uviie:
saunehmen.” Sn Riff. 8 ift bem BVevmieter fitr den Fall, ald dber
Mieter ftch in der BVezablung ber Biervechnungen jdumig eviei-
fen jollte, dad JRedht eingeriumt, dad Bertvagdverhilinid jederzeit
auf einen Wonat zu flindigen, Wm 14, Januar 1898 wurde itber
Linber dev Konfurd erdffnet. Durdy Bereinbarung mit der KLonfurs-
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verwalfung war dad Mietdverhdlinid8 auj den 13. gleichen Wonatd
aufgeldft worden; auf Grunbdlage eined jabhrlidhen WMietzinfed von
2000 Fr. wiiede be riidjtindige WMeietsindforderung bded Beflag-
tenr, wie ev felbft anerfennt, 628 Fr. 65 Ctd. betragen Haben;
ev madyte jedody eirte folche im Betrage von 3230 Fr. 26 Ctd.
geltend umd beanfprudite fiir diefelbe ein Retentiondvedit an den
Sllaterr, indem ev jih auf en Stanbpundt ftellte, bev Wietzind
betrage in That und Wahrheit nidht blog 2000 Fr., jondern er
ftee aum Teil auh it vem im Vertvage vom 7. September
1896 vereindavten Bierpreife. Der in Bern tm Verfehr wijdien
Brauereien und Wirten iibliche RLiterpreis fei nidht mehr ald
20 Gt8.; bdiejer Cinheitdpreid liege auch bem Bertrage Fwijdhen
vem Betlagten und Linber zu Grunde, wad fber bie 25 Git3,
binaudgebe, fei nicht mehr Kaufpreid bded Biered, jondern Fu=
fhlag aum jibrlichen WMietzind, Die Konfurdvervaltung jHlok
fidh diefer Wuffafjung an und follogierte die Wiietzindforderung
bed Betlagten, in dem geltend gemachten Betrage von 3230 Fr,
26 Gi3. im Nange der Pfandgliubiger, mit der Bemerfung, der
Wnfprecher befipe dad Retentiondrecht an den beweglichen Sachen,
welhe fich in den vermieteten RNdumen befinden. Die Klagerin
Beftritt jedboch iefe RKollofation, foweil e8 fich dabei um einen
628 Fr. 65 Gt3. iiberjteigenden Betrag Handelte, weil nur bdie
im Bertrage fipuliecte jaheliche Leiftung ven 2000 Fr. ald
Miietzind au betvachten fei. Die Vovinftang hat dad Rechidbegeh-
ren ber Kligerin abgewiefen, von bder Wnnabhme audgelend, e3
fonne Teinem begriindeten Rmweifel untecliegen, daf in dem dem
Rinber Dberechneten Preife von 30 & 35 €3, per Liter ein Ru-
flag zu Dem feften Mietsinfe von 2000 Fr. inbegriffen gewefen
fei, und gwav infoweit er bie Diffeveny gwifchen jemem Anjape
und dem normalen Bievpreife von 25 Gtd. per Liter Detreffe.
Diefe Annahme witd damit begriindet, e3 et von den Heugen
Burflith und Kuecht iibereinflimmend Bbegeugt worben, baf dem
Rinber anldBli) ved BVertvagdidhlufied, bet welhem fie ugegen
gewefen feient, bemerft worden fef, da3 Bier werde ihm zu 25 Ei3.
per Miter angeechuet, die Diffeveny wifchen 25 und 30 bezw.
35 Gt3. Babe ald Rujhlag sum feften Mietzinfe von 2000 Fr.
ju gelterr, umd daf Linber damit einverftanden gewefen fei. Wenn
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auch diefe Jeugen, ald Ungeftellie bed BVeflagten nidht auf volle
Glanbwiivdigfeit Anjpruch erheben onnen, jo fiuden ihre Aus-
fagen doch einmen ftarfen Riidhalt in dem ven den Eppevten ab-
gegebenen Gutadyten, wonady ein pvijchen einem Bievbraver als
LBermieter und einem LWirte ald Wieter beredhueter Preld von
30 @t3. over mebr per Liter nidht audjchlieflich al38 Kaufpreis
fiiv bad Bier betrachtet werden finne, foudern eine Quote bded-
felbenn al8 DMtetzind angejehen werdenw mitffe. Dev eigentliche
ortditbliche Bierpreid betrage 4—25 Gt3. per Liter, eventuell
jogar nody weniger. Nady diefem Gutadhten witvde fich mithin ein
Bierpreid von 30—35 Gi3. ald ein gang erovbitanter darftellen,
und e3 biirfe boch vernlinftigeviveife nidhit angenommen ‘werben,
baf dem Linder dad Bier o tewer habe geliefert werden voollen,
dafy ev dabet nidyt hitte bejtehen dnnen, und swar um fo weni-
ger, ald der fefte Mietzind vom 2000 Fr. ein ungewdhnlich be-
fheidenter gemannt werben mitjje, indem bie Erperten finden, filv
eine WirtjhaftSbefibung wie der Biergarten wdve ein jahriider
Ditetzind von 7000 Fr. nicht u hoch gegriffen. €3 erjdheine
vielmebr ganz nabeliegend, dafy 8 fich in der That einfadh) um
bie Cinfleibung eined nad) bem Bierfonfum fidh vichtenven Ru-
jhlaged gum feften Wetzingd in dle Fovrm der Berechnung eined
erhibten Bierpreifed gehanbvelt Habe, Aud) ber Borganger Linders
babe laut feiner Ausdfage e3 al8 felbjtverftindlich angefeben, daf
bie in feinem WMiietvertvag ftipulierten Anjige von wrfpringlid
30 bi8 35 Gt3. per Liter nicht audjdhlieplich ald Kaufpretd fiiv dad
Bier gu Letrachten feien, fondern einen Buidhlag jum feften Miet-
3ind bilben folften, Gudlih gehe aud den Wudjagen ded Motard
Budymitller Hervor, daf der Abjchlug eined nenen WMietvertraged
mit Linber win einen fejten Wietzind vou 7000 Fu. in Ansdfict
genommten yworden fei, wobel bdemfelbert dann dad Bier zum Hbli-
chen Preife von 25 Et3. per Liter geliefert worben wdre, und
der jepige Wirt begahle einen feften Mietzind von 5000 Fr., wo:
bei der Beflagte einen Teil der Raumlichfeiten fitv fich BHehalten
habe.

2. Wie aud Hiffer 6 bed wifdhen dem BVeflagten und Linber
abgefdloffenren BVertraged bervorgeht, erfdbpfte fich ver Bwed,
ben der Beflagte burdy dle Tberlaffung feiner Befibung zuwm
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Bievgarten an Linder werfolgt hat, nidht in der Crlangung einer,
pem Benupungdoerte diefer Bejiung entfprechenden Bergiitung,
fondern gefchab jene RLeiftuntg ded Beflagten ugleich zur Fdrde-
rung feiner Juterefjen al8 Sewerbetreibender, indem er jid) da-
burch gleichzeitig etnew ftindigen Ubnehmer fiiv feine Braueved
verjhafite. Dad Rechidverhilinis, in weldhed ber Beflagte um
piefed Hweded willen 3u Y¥inder tvat, haben bdie Pavteien in demt
genanntenr Bertrag in ber Weife geordmet, daf der Beflagte einer=
feit3 bem Qinber ben Gebranch der Liegenjhaft (umd zwar, wie
al3 filljdneigend voraudgefelt angenommern weiden muf, jum
Wirtjchaftdbetriebe) gegen Entrichtung einer Verghtung auf eine
gewijie Reit iiberliefs, und anderfeitd Linder fich vevpflichtete, alles
Bier, deflen ev 3ur Betveibung der Wirtfchajt bedurfte, vom Be-
flagten, su ndber bezeichneten Preifen, su begiehen. Diefe Vevein-
barung ftellt fih al3 ein Fomplered Nechtdgefhdft dav; fie ent-
Balt, fowett fie fich auf die Mherlafjung dev Liegenfdhaft an Limber
Begieht, einen WMietvertrag, und foweit jie die von Linder gu bes
siehenben Bierlieferungen betvifft, sugleich einen Kaujvertrag,
begw. einen Borvertrag zu Kaujvertrigen.

Wabhrend nun nady den Worten der Vertragdurfunde ald Wiet-
3ind eine jAhrliche Summe von 2000 Fr., und ald Segenleiftung
fiir bie Bieclieferungen ein Kaufpreid von 35—30 Gi8. per Liter
Begeichnet ijt, bejteht nach ven Feftftellungen der Borinjtany Tein
Byweifel, und wird aud) von der Kligerin jugegeben, dbaf wirt-
fdhaftlich betvachtet ber Bierpreid zum Teil bie Funftion eined
Mietzinfed Hatte, indem der in dem Vertrag audgejepte Wiefzind
von 2000 Fr. gegenitber Dem TWert der Weietjache unverhilinis-
mikig niebrig, und umgefehrt ver Kaufpreid fiir dad Bier im
Perhialtnid su dem ort3iiblichen Bierpretfe auBerordentlich Hodh
angefest worden ift, beibe BVertrdge alfo, fiiv fich allein Yetrachtet,
ein WMigverhilinid von Leiftung und Gegenleiftung aufweifen, jo
pafy fid) deren Buftandefommen in der That nur dadurdy ertliven
[ft, daf jedev der Beiden Sontrabenten den Audgleich fikv den einen
i ungiinftigen Bertvag in dem Abjchluffe ded anbern hm giinftigen
erblickt Gabe, Die BVorinftany zieht BHievaud, in Ubereinftimmung
mit dem Belagten und ver Konfurdvermwaliung, den Schiug, dap
auch vedtlich ein Teil ved Kaufpreijed ald Mietzind zu betrady-
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ten fet, inbem angenommen werben miiffe, die Pavteien BHaben
trop der abweidhenden Formulierung threr Vevefnbarung iibevein-
ftimmend bie Weeinung gehabt, dag der ftipulierte Bievpreid, fo-
weit deffen H3he nidht nach demr Wert bed Kaujgegenitanbes,
fondern im $Hinblic auf den Wert ber WMietfache bemeflen voorden
ift, ald @ntgelt fitv die Uberfaffung diefec lefstern gefchuldet fein
folfe. Alein ble Thatfache, baf bie im Bertvage ald Wierzind
beseichnete BVergilitung zu niedrig, ber Kanfpreid fir a3 Bier
bagegen zu Bod) Dbemeffen war, und nady der Bevehnung Dder
Kontvabenten der Vovteil qud bem Kaufvertrag ben Audfall aud
per Miete decfen follte und wmgefelrt, jhliet feineBwegd aus,
bafi bie Kontrahenten Wiete und Kauf nidht dod) jo Haben vegeln
wollen, wie died in dev Vertragdurfunde audgedriielt ift, alfo ibr
libereinjtimmenber Bertragdwille nidt docdy eben dabin gegangen
fei, daf Lnber fiiv die Nberlafjung bder Wietfache lediglich einen
Wietsing von 2000 Fr. fdhulde unbd bagegen fitr dad gelieferte
Bier einen Kaufpreid aqemdf den im BVertrage enthaltenen -
fagert 3u bezahlen Babe. Nm die Annahme u vechtfertigen, dag
fich hinter dem in der Bertragdurfunde ungmetdeutly fundbgegebe-
nen Vertvagdwillen eine BVeveinbarung amdern IJInbaltd berge,
mitigte erfichilich fein, baf bie Parteien entweber bejonbere Grinde
gebabt Baben, den Bertvag in der Schrift anderd zu fafjen, al3
joie ev unter ifuen gelten jollte, ober bafp fie unabjidhtlidy, aus
Berjehen, ubeveinflimmend etwad anbeved erfldrt Haben, ald wad
fie wirtid) wollten. Nun ift nidht behauptet worben, und erfcheint
nacdhy ber Sadhlage durcdhausd audgejdhlofien, dap die Faffung bed
Lerivaged etwa auf einem ErflErungdivetum berube. Ehenfo ift
aber audy nidyt erfichtlich, wodbuvch bdie Parteien bavon hatten ab-
gebalten fein follen, die Beftimmungen ither Mietzind und Kauf=
prei3 im BWevtrage gevade fo zu freffen, wie ed ifren diberein-
ftimmenden Sntentionen entfprady. Wenn ihnen bdavan lag, den
Mietyind nidyt in efner jum vornberein beftimmt fivierten Summe
feftaufegen, jondern bdeffen Hihe vou bem m erwartenden Umfafs
an Bier abhingig su maden, fo Hinderte fie nichtd, su beftimmen,
baf ber Wieter itber die fire Summe von 2000 Fr. hinaud von
jebem audgejdhentien oder auch won jedem vom Veflagten beyoge:
nen Ginbeitdmafe eivten Dbeflimmien Betvag bdem Beflagten ald
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eitered Entgelt fiic bie Miete zu letften Habe, Damit wdre die
Meehrletftung, welche der Wieter {iber die vereinbarte fire Summe
binaud auf fih genonmumen hitte, ungweideutig ald Vergiitung fitv
bie Nberlafjung der Mietfache gefenmzeichnet, und die Annabume,
dafy €3 fich babel um eine Gegenleiftung fitr dasd gelieferte Biev
handle, audgejchiofjen gewefen, So lautet nun aber bdie BVerein-
barung der Parteten, wie fie fidh aud dem Verirage vom 7. Sep-
tember 1896 ergiebt, nicht; bdiejer Berivag lapt nidht evfennen,
bag etn Teil bed ftipulierten Cinbeitdpreifed von dbem wirklicen
Kaufpretfe audgujondern und al8 Iujchlag jum Miietzinfe 31 bes
aablen fei, fo dag alfo aud bvem Derivage nicht erbellt, daf die
Pavteten den Laufpreid anderd Haben bejtimmen roollen, ald nadh
pem vollen Betvag dev andgefehten Einbeitdpreife. €3 fann audy
nidit gefagt werben, dbaf dle Differentz awifchenr dem ftipulierten
und vem oridiiblichen Bierpreife dedhalb ald Miekzind aufzufajien
fet, weil ed den RKontvabenten babet {iberbaupt um nidhtd andered
su thun gewefen fei, al3 wm einen Zujdhlag zu dem fixen Witet-
3ind, und fie geglaubt hatter, e3 fomme auf basdfelbe hinaus, ob
fte einent folchen Bujchlag bejonberd feftjeten ober einfach ven Ein-
Heitdpreid flir dad Bier exhbben. Tenn wegen der BVerjdhiedenfeit
per vedytlichen LWivfungen, die fich an bdie eine oder an die andere
Regelung Enitpfen, war ed durdjoud nidht gleidgliltig, in welder
Weife die Kontrabenten {ich veveinbavien ; bdiefelben fonnten aljo
gang wobl ein Juterefle daran baben, von einem Bufdlag um
Wielzing in Form einer nach bdem Bierumjah zu bevedhnenven
Abgabe abzujehen, und jtatt veffen einen Dhdhern Kaufpreid u
verveinbaven, fo baf, wenn fie den leptern ey wdiblien, davon
audgugeben ift, jie baben bad Verhdltnid von Leiftung wnd Se-
genleiffung gerade jo und nidht anberd novmieven iwollen. Die
Reugenaudjagen, auf welde de Borinftany zur Unterftitbung
threr abweidhenben Unfidyt abjtellt, beweilen fitr biefelbe nichts;
bentt e3 famm denfelben mit Sidperfett nidht melr entnommen
werdent, af8 Daf bie Parteien bdie Differeng zwilden 20 und 30
bezw, 35 Ry. eben wivtjhaftlidy ald Jujdhlag zum Mietzind
betradhtet Baben, woriiber gar fein Streit Hervjdhl. Feblt bemmady
ein Binveichender Grund fiic dle Wnnahme, daf der Vertrag vom
7. September 1896, fo wie er Jchriftlich abgefaft worden ijt, dem
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witflichen Parteiwillen nicht entfprede, fo qualifiziert fich die For-
perung ded Beflagten, Joweit fie den auf dem jahrlichen Wietzing
von 2000 Jr. vidjtindigen Betrag von 628 Fr. 60 €18, itber-
fteigt, ald Forderung aud Kauf, und ijt daber dad Begehren ber
Rldgevin, daf bad vom Beflagten beanfpruchte Retentiondvedht
lebiglich fiiv jenen Betvag gefchitpt, und der Kollofationdplan im
Sinne der Klage abgedndert mwerde, guizubeifen.
Temnach Hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung bder Klagerin wird ald begrindet erflivt, und
in Abdnderung ded rteild bded Appellationd- und Kajjations-
hofed bed KRantond Bern vom 24, Februar 1899 bdie Klage gut-

gebeifen.

46. Arrét du 413 mur 1899, dans la cause Gaiffe
contre Thiévent.

Action en dommages-intéréts pour séquesire injustifié, art. 273
LP.; reconnaissance de la part du débiteur du bien fondé du
séquestre ?

A. — Par acte notarié Charmillot, & Saignelégier, le
16 juin 1893, Georges Gaiffe, industriel & Besangon, et Paul
Thiévent, industriel, alors au Noirmont, actuellement maitre
d’hodtel 4 Geneve, ont passé une convention pour la création
et Uexploitation d’une fabrique de chaussures au Noirmont,
devant former une succursale de la maison principale déja
existante 4 Besangon sous la direction de Gaiffe. Aux termes
de cette convention, Gaiffe s’adjoignait P. Thiévent en qua-
lité de directeur intéressé de la succursale du Noirmont. La
durée des fonctions de Thiévent était ixée & six ans. En
outre, Thiévent apportait dans Pentreprise, comme garantie
morale de sa gestion et & titre de prét, une somme de
10000 fr. dont le remboursement était prévu comme suit :
<« A Vexpiration du contrat, ou dans le cas de décés de
M. Thiévent avant cette époque, les apports et préts d’icelui,
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de méme que les intéréts et tous les fonds Iui revenant dans
I'entreprise, seront remboursés en frois termes de six mois
en six mois aprés I'expiration du contrat ou le déces. » Enfin,
toutes les contestations pouvant surgir entre parties devaient
étre tranchées souverainement et sans appel par des arbi-
tres.

Au bont de quelque temps, Gaiffe décida de transporter
sa succursale du Noirmont & Carouge. Thiévent ayant, aprés
divers pourparlers, refusé de se rendre dans cette dernitre
localité, les parties tombarent d’accord de résilier la conven-
tion du 16 juin 1893. Cette résiliation donna lieu & plusieurs
différends dont la solution fut remise & I'arbitrage de MM. Ur-
bain Charmillot et Jean Bouchat, les deux notaires 4 Saigne-
légier. Ceux-ci, dans un jugement du 28 novembre 1894,
déciderent en résumé ce qui sumit: « 1. Les arbitres déci-
dent que M. Thiévent doit étre considéré comme directear
de I'usine du Noirmont jusqu'au moment ot elle sera trans-
plantée a Carouge. — 2. Les arbitres fixent la date de la
résiliation de la eonvention du 16 juin 1893 4 partir du
moment ou l'usine du Noirmont aura cessé d’exister. — 3.
Le remboursement de 'apport de M. Thiévent s’effectuera
dans les termes et délais fixés par la convention du 16 juin
1893. Le premier versement sera effectué six mois aprés la
suppression de l'usine du Noirmont. — 4. Georges Gaiffe est
tenu de fournir & Paul Thiévent le gage qu’il s’est réservé
sur le matériel et l'agencement de l'usine du Noirmont, &
moins toutefois que Gaiffe ne préfére rembourser comptant &
Thiévent une somme de 5000 fr. que déclare accepter Thié-
vent. — 5. Pendant tout le temps que Thiévent aura des
capitaux engagés dans les usines de Niinningen et de Carouge,
il aura le droit de vérifier la comptabilité, afin de s’assurer
de la répartition équitable des bénéfices. Ces hénéfices lui
seront payés de suite aprés la confection de chague inven-
taire, conformément aux propositions a Iui faites par la lettre
de Gaiffe du 28 septembre 1894. — 6. L’inventaire définitif
du matériel et des marchandises de P'usine du Noirmont sera
établi au moment de la suppression de cette usine, en pre-



