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48, Urteil vom 20, Mai 1899 in Saden
Rutidhaujer gegen KIGusli,

Werkvertrag., Riicktritt des Unlernekmers wegen Verzuges des
Bestellers. Art der Bemessung der Entschddigung. Avt. 122
und 124 0.-R., Ari. 370 eod.

A. Dure Urteil vom 14, Januar 1899 hat vie Appelationd=
fammer bed Obergerichtd bed Kantond Birid) erfanmt:

1. Der Betlagte und Wibertlger it verpflichtet, dem Kldger
o iverbeflagten weitere 37,784 Fr. 70 G183, nebft 59/, Bind
pom 15, Februar 1897 an au begaflen, Die Wehriorderung ved
Klagers witd abgewtefen. ‘

2, Die Wiverflage wird abgewiejern.

3. Der Kikger und Widerbeflagte ift vevpflichtet, den vom Be-
flagten und Wiverfldger am 25. Juli 1896 3u feinen Gunjten
ervichteten Rreditverficherunggbrief von 100,000 Fr. bei ber Raf-
[ung bdev bem RKliger gugeiprodienen Summe [5)chen g1 Yaffen.

4, Dem Klager und Widverbetlagien wird ein Ritdforderungs=
vecht Besliglich der Avchitethrrfordevungen Thomas gegenitber dem
Betlagten tm Sirne dev Anusfithrungen unter Iiff. 4 litt. ¢ ber
Crvdgungen eingerdumt,

B. Gegen biefes lvteil Gat der Beflagte und Wiberflager bie
Berufung an dad Bumdedgericht erflivt, und folgende Abdnde:
rungdantrige geftellt

1. Difpofitio 1 ded Urtelld fei aufubeben ;

9. ©3 habe die Berednung bded Higevijchen Guthabens auf
Grundlage ded Vertraged vom 16. Mai 1896 3u erfolgen ;

3. Der Progeh fei an bdie fantonale IJnftans suriictauvoetfert
fehufs Abnahme bed angetragenern Beweifed bafilr, dag bie sub 2
verlangte Rehnungdeife thatjachlich mdglich fet.

Sn ver Beutigen Hauptverhandlung vor Bunvedgericht wieders
Bolt ber mmwalt bded Berufungstidgers biefe Berufungdantedge.
Der nwalt ded Berufungdbeflagtenw beantragt Verwerfung der
Berufung und Beftitigung ded angefoctenen Urteild,

V. Obligationenrechi, N° 48, 897

Dag Bundesgericht zlebt in Crmwigung:

1. Durd) Bevtvag vom 16. WMat 1896 iibertrug der Beflagte
Rutishoufer bem RKliger KLusli dle volijtindige Ausdfibrung
einer PRejtaurationd: und Saalbaute in Sollifon und verpflichtete
jich, ihm bafile einen nac) dem RKubifinhalt ved Gebiuded zu fe-
mefienden Werflohn fm Betvag von 26 Fr. per m3 zu bezahlen.
Dabet war beftimmt, dag 759/ der Affefurangfumme fofort nach
Bollendung ded RNohbaued wund BVornabhme ber (jur Feftfesung
bed Afjefurvangverted vorgejdhriebenen amtlichen) Gebdubdefchabung
gu leiften feten. Dev Klldger nabm bdie Baute jofort tn Angriff
und fibrte dle Arbeiten 6i3 zum 21. Degember 1896 fort, Nady-
vem am 29, Oftober 1896 odie Gebludejdibung ftattgefunden,
u’nb per Kldger ben Betlagten vergeblich ur Bezahlung der auf
biejenn Reftpunfi falligen 759/, dev Afjefuranmzjumme aufgefordert
baite, Tieg ev am 18. Janutar 1897 bduve) den Anbiengrichter bem
Betlagten eine Frift von 10 Tagenw anfehen, um die 75/, ver
%al.lfumme nady Bertvag zu begablenr, unter der Androbung, daf
fonft ber RKldger Derechtigt wdve, vom DBertvage zuriiczutreten.
Nach fruchilofern Ablauf der Frift erhob er beim Begividgericht
Biuridy Klage anf Begablung bder vou ihm geleifteten Arbeit, Dad
Gericht orbrete eine Gypertife jur Shdpung der vom Kldger ges
leijtetenn Mrbeit an. Da ble Erpecten ihrev Bevedhnung nicdht ben
Ginbeitdpeeid von 26 Fr. per Kubifmeler, fonbern bejtimmte
Wnfige firr die eingelmen Leiftungen gu Grunbe legten, und fich
ber Beflagte fiber blefe Redhnungdwetfe befdhwerte, fo veranlafte

- bad Gericht die Grperten, fich in einem Grgdngungdguiadhten

woa, ancy davitber audzufprechen, ob e3 nidht mdglich fei, die Fov-
derung ded RKldgerd {o zu bevehnen, bafy die Boujumme fiiv die
BVollenbung der Baute beftimmi, und von diejer der Wert der
nody andzufiibrenden Wrbeiten und Anjdhaffungen abgezogen werde.
Die Erperten antworteten hievauf: Die Uudvedmung der Ufford-
fumme in ber Weife, wie ber Bauverivag o8 vorfdyreibe (26 Fr.
per m3) wive an fich fehr leicht gewefer; dba aber die Abredyming
st einer Rett Habe vorgemommen werden follen, da bie Uvbeiten
nody nidht fertig waven, fo Habe eine anbere bredymungdweife ge-
jucht werben miiffen, wofiiv ywei Avten mdglich gewefen feien.
Die eine Art fei die, dafy der Kubifinhalt nady vem BVerivag ausd-
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gerecdhnet und mit 26 multipliiert, und von der fich ergebenden
Suntme der Wert der noch nicht geleifteten Avbeit abgezogen
werbe. Oie andeve beftehe barin, daf burd) Uudmefjung der bis
gum 19. Veat 1897 (Datwm der Uugenfdreindverhandlung und
Eryecteninjtruftion) geleijteten Avbeiten und Veredhnung derfelben
st den bamal$ fibliden Cinbeitdpreifen, unter Veriidijichtigung
pe3 Wbfordpreifed von 26 Fr. per m® der Wert der audgefiihrien
Wrbeiten bejtimmt werde. Die Crperten haben bdie lehteve Wrt der
Berechnung gendahlt, weil ed yoegen dev duferft mangelhaften wnd
unflaven Vaubefdyreibungen faft nidht miglih und gany unficher
gewefent wire, dle nody fehlenden Wrbeiten zu bevechren unbd ab-
sugiehen. Denn wibrend eine vidhtige BVaubejdyreibung fiv die
fraglihen Bauten mindeftend 30 Seiten exforbert bitte, lege fiiv
bet Neftaurationdbart nur eine BVefchreibung von 11/, Seiten,
urd fiir ten Saalbau eine foldhe von 3/, Seiten wvor. Die erite
Snftang Bat die Forderung ded Kligerd fiiv bdie von ihm geleis
fteten Urbeiten geftiist auf die Bevednung ber Crperten feftges
ftellf, und darnady den Beflagten nach Abredhnumg einer von ihm
geleifteten Rablung won 61,000 Fr. verpflichtet, dem Kliger
weitere 37,784 Fr. 7D ©13, nebft BVerzugszinjen 1 bezahlen. Tie
Uppellationdfammer ftellt in ibrem eingangd angefithvten Urteil
gunddyft feft, daf der Kilger bevedhtigt gewefen fei, vom Bertrag
guriicfzuiveten, da fich der Betlagte mit der Begablung von 759/,
per Afjefurangfumme im Verguge befuuden Habe, und fithet fo-
pann mit Beyug auf bdie Folgen ded Ritdiritted aud: Gemif
Art, 122 DN, bewivfe ber Nitdtritt vom BVevtrage, daf diefer
al3 vorn nfang an aufgehoben gu betrachten fei. Da nun aber
ber Rliger feine Leiftung in natura nidht zuvitdverlangen fdnne,
jo miffe thm in Unalogie su den Bejtimmungen bed Avt. 358
und indbejondere 370 O.-R. a3 Redht zur Geltendbmadnmg bed
Werted fetner Leijtung eingerfumt werden, Unbd pwar fonne fir
bie Bejtimmung diefed Werte3 nidht der Snbalt bed Bertvaged
mafgebend feint, fondern die Hihe ber Cnifdhidigung fei, wie 3
bie Eyperten gethan baben, nachy allgemeinen Grundidben fefizu-
feen. Jnfolgedeffen fei e8 nidht notwendig, anf die vom Betlag-
ten dem Gevichte vorgefegten Berechrungen auf andever Grunbdlage
eintgutreten.

V. Obligationenrecht. Ne 48, 399

2. Nady den vom Beflagten geftelltenr Berufungantrdgen Hevrjcht
oariiber fein Streit, dbaj der Veflagte jich mit der Besahlung

eined vor Wblanf der Wblieferungsfrift falligen Teild bed TWert:

lohned im Berzug bejunben hat, und der Kldger bdedhald beved-
tigt war, vom DBertvage juviidzutreten. €3 it audy nidht beftvit:
ten, daf grumdfaplih dem RKiiger ein Anjpruch auf BWergiitung
bed vort feiner Seite Seleifteten guftehe, jondern lediglich dle Frage
sur Cntjdeidung ded Bundedgerichid gebracdht, auf weldhe Weife
diefe Berglitung zu bevedjnen fei. Da dad eibgendijijche Oblig.-
NRecht in dem Abfdmitt dber den Werfoertvag ten Rictritt bed
Unternelmerd wegen Bergugd bed Bejtellers nidit Lefonderd vegelt,
fo Dleibent Biefiiv dle in Art, 122 ff. enthallenen allgemeinen Nor-
men mapgebend. Darnady unterliegt feinem Bweifel, daf, wo 3
fidy nicht um eine auf beiden Setten teilbave Obligation Hanbelt,
ber Bertrag durd) ben Riciriit von Unfang an aufgehoben wird,
per vom Bertvag Ruritdtretende bemmnady fiir tad von hm bereitd
Geleiftete nicht mit bder Bertvagdtlage BVergiitung fordern fann,
jombern anf bdie in Wrt. 124 O.-M. gewdbrte condictio sine
causa, wnter Umftinben verbunben mit einer Sdhabenerfatilage,
bejhrantt ijt. Nun ift in casu dle Riderfiattung ded vom Kld-
ger Deveitd Geleifteten in natura nicht mbglich, da e3 fich um
ein auf dem Grund und Boden ded Bejtellerd ervichieted Lerk
Bandelf. €8 ift flav, daf bad Gejess den Unternehmer in diefem
valle nidst jehlechter gejtellt wiffen will, ald wenn bdie Ritcferftats
tung in natura mdglic) ift; allein dad Gefels fpricht fich daviiber,
worin der Erfal fitr den unburdpfithrbaven Riicerftattungdanfprudy
Bejteben joll, nidht ausbvidlich aus. Die Frage muf daher nad
allgemeinen RechtSregeln, und unter Berlidfichtigung der Redid-
jtellung, weldhe dag Obligationenvecht bem Unternehmer in anbdern
Fillen, wo die Vollewdung bed Werfed verunmbdglicdht wird, ein-
vdumt, geldft werden, Jhre Lbfung evgiebt fich unmittelbar aus
Avt, 124 felbft, wenn den Befteller ein BVerfchulden trifft. Denn
beim Nadpoeid eined VerfGulbend ded Veftellerd giebt vt 124
=R, dem Unternehmer dad Redt, fiir dle Bevmbgendeinbuge,
bie ev infolge ber Wufhebung ded Vertraged erleidet, Sriag zu
verlangen; ber Unternefner fann alfo, foweit ihm ber LWert de3
vont feiner Seite Geleifteten dburch) Ritfgabe in natura nidyt ver-
xxv, 2. — 1899 ) 26
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gfitet wird, vom DBefteller dafiic Scavenerjals vevlangen, dafy er
biefe Wergiitung nicht auj demr Weg bder Vertragstlage, weldje
purdy Aufpebung bed Berivaged vabingefallen ijt, beanfpruden
famn, Sm vovliegenben fyalle Defteht nun feln Rweifel, daf ben
Befteller etn Verjdhulden trifjt, da nichtd vafitr vorliegt, daf jein
Vergug auf einer ven ihm nicht zu vetvetenden Urjache berube.
Der Betlagte ift vemmadh dem Kliger Gabenerfabpflichtiy fliv
ble Folgen Ded Milctivitted, und Hat daber denfelben aud) filr bas
Steveffe an der untergegangenen Fovberung anf BVergittung der
geleifteten Hrbeit gemdf bem Vevtrage fhadblod gu halten. Hievand
ergiebt fihy abev obme weiteved, dafy bdie Hibe dev Forderung, die
bem KlGger an Stelle der Rideritattung ved Geleifteten in na-
tura ufteht, mach bem fm Bertvage bejtimmien Lohne bemeflen
werden muf. Denn dad JInterefie, dad thm bder Beflagte 31 ver-
gitten Dat, veidht gevade fo welt, alé der Unjpruch, ben derjelbe
mit der BVertvagdflage Hitte geltend machen Ednnen.

Dad gletdhe efultat witvbe fich itbrigend audy dann evgeben,
wennt be in Avt. 124 DB, Degeidmete Schavenerfagflage nicht
Pl greifen wirde. Jn diefen Falle mithte v, 370 O-H,
analoge Anwendung finden, wonach der Untermehmer, wenn bie
Rollendung bed Werled durch einen beim Bejteller eingetvetenen
Bufall unmbglich wird, Anfpruch auf Bergiitung bver geleifteten
Uvbeit und der im Lohn nidht inbegriffenen Uuslagen hat, Tenn
e3 ift fein Hinveicheder Grund erfichtlich, warum der Gefepgeber
bem Unternehurer nicht die gleichen NRedbte auchy danu Yitte ein=
rdumen wollen, wenn die Bollendung be3 Werfed badburd) verun:
miglicht wicd, dafs der Unternehmer wegen BVerguged ded Beltels
lerd sum Riddtritt vom Berivag genbtigt {ft und den Wert der
Dereitd geletiteten Arbeit nidht jurlidfordern fann, weil die Jid-
gabe in natura ficdy af8 unmbglich evweift. Dap aber nadhy Art,
370 ©.-R. bdie vem Unternehmer zujtehende Forderung auf Ber=
gittung der geleiftetenr rbeit nach Makgabe bes wveveinbarten
Lohned bemeflen werden muf, ergiebt fih jthon davaud, dap pier
ber Bertrag lediglich beyliglich ved nod) nidht Geleifteten, alfo ex
nunc und nidt ex tune, aufgehoben wird (vgl. Hajner, Komment.
s Art. 370, Unm. 3).

Der Nuffafiung der BVorinjtang, wonady die Hihe ber Hageri

V. Obligationenrecht, N 48, 401

fhen Forderung nidyt mach Mapgabe ved in dem Bertrage vereins
bavten Wertlohnes, fondern nach allgemeinen Grundjdgen ju be-
ftimmen wire, famn demnach widht beigetveten wevdenm. Wllein
gleichwopl it die BVerujung ald unbegrindet abywweifen. Denn bdie
Summe, weldje nach dem Urteil der Borinjtany der Beklagte vem
Rliger fiiv die geleiftete Arbeit yu bezahlen Hat, beldufe fich, wns
ter bredhnung einer bereitd geleijteten Sahlung und eined bier
nicht weiter u evbrtevnben Ubjuges wegen Fehler, gerade auf
den Betvag, weldhen die Erperten ald pen Weet jener Arbeit be-
rvedyitet Gaben, Nunw haben aber dle Erperten, wie aus ibrem Er-
gingungdgutachten ungweideutis Hervorgeht, ihrer Bevedhrung ben
im LWerfvertrag begeichneten Ginbeitdpreid von 26 Fr. per m3
gu Grunde gelegt; alferdingd nicht in ber Weile, bag fte dben
Wertlohn fiir va3 gange Wert mach dem Kubitinhalt Berechreten
und davan bden Wert der noch fehlenden Arbeit abjogen. Dev
Grund, wavum die Erpecten nicht in diefer Wetje vorgingen, be-
ftand jedboch lediglich barin, daf 8 nach ihrer Anficht faft un-
mbglich und gang unficher gewefen wive, bie nodh feblenven Ar-
bettert ju bevechnen und abuziehen. Desbalb jaben fidh die Eryperten
genbtigt, von dev tm Bertrag worgejchriebenen Methobe abugehen
und ben Lert ber geleifteten Avbeit nady den damald iiblichen
Ginbeitdpreifen qu bevechuen ; allein dies gefihal, wie die Erperten
augdridlid) evilaven, tmmerhin unter Berfidjichtigung ded Wttord-
pre(jed vou 26 Fv. per m3, fo daf alfo der Wert der geleijteten
Arbeit, joweit 3 ftberhaupt mbglih war, in der That auf Grund
bed im Yertrage vovgefebenen Werflohned beftimmt worden ift.
Demnady Yat dag Bundedgerichi
erfannt:
Die Berujung bed Beblagten wird ald unbegritnbet abgewiefer,

und dad Urteil der Wppellationgfammer bed Obergerichts bed
Kantons Biieid in alfen Teilen Lejtitigt.



