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49, Uetetl vom 20, Mat 1899 in Saden
Wartmann gegen Hirfdi

Klage des Diensinehmers gegen den Dienstherrn aus uf—rer;aub-
ter Handlung (Verletzung beim Betrieb), Art. 50, {51, 53 und
54 O.~R. Verhdltnis zur Kontrakisklage. Verpflichtung dats
Dienstherrn, die zum Schuize seines Personals gegen die
Gefahren des Geschdfisbetriebes ndtigen Vorrichtun:ge;.n 2u
ireffen. -—— Kausalzusammenhang zwischen Fahridssigkeil
und Schaden. — Mass des Schadenseraizes.

A. Durdy Urteil vom 18, Januar 1899 Yat dev WUbppellations-
und Kafjationdhof ded Kantond Bern erfannt :

Dem Kldger, Wlcive Hirfehi, find Jeine @Iageﬁegebrenﬂ auges
fprochen, und ed ift Ddie Entfhddtgung zu (i‘sjunften‘ bed Kldgers
Beftimmt auf 2500 Fr., 3indbav gu 5 Y, feit 8. Augujt 1898:

B. Giegen diefed Urteil Hat der Betlagte pie Bernfung an bas
Bundedgericht evflirt mit dem Untrag, e fet bie Klage ab%us
wetfert, eventuell fei die gefprochene Entjchdbdigung angemefjen
Hevabgujesen. '

S der Geutigen Hauptverhandlung vor Bunbedgericht er'neuert
ber mmwalt ded Beflagten den [ehriftlich geftellten Bevufung®=
antrag. Der Anwalt e Kidgers beantragt, bie Berufung ab-
auweifen,

Tas Bundedgericht zieht in Erwdagung:

1. Der Beflagte Wartmann betveibt in Biel eirte %potbe?e
witd daneben die Fobuifation Eimjtlicher Mineraloafjer. et
April 1893 war der Kldger Hirjdi, geb. den 14, 3anuar 18{:‘»7,
al3 Augliufer unp Stder in diefer Apothele, fowie aIéﬂrBeﬁer
bei bev Begeichneten Fabrifation befhaftigt ; in lepstever @Igenfcﬁaﬂ'
Batte ev dte Flajchen mit WMinevahovafer su fitllen. m 20, Wai
1896 erlitt er, wikrend er biefe Wrbeit vornahm, eine %eﬂegu}zgf
inbem eime Flafche zerfprang und Oyplitter hm in bie hr}fﬁ
Pange brangen. Jn gwei Tagen wavenw die Wurnden gefzetﬁ,
fo baf ber Kliger die Urvbeit wicber aufnefmen fonnle 5 ev fithlte
jevod ftet3 Schmevzen in ber linfen Gejichtahilite, wodurd) er
jur  gettweifen Uudfepung der Urbeit gewungen wurbe, Am
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© 16, Juli 1896 wurde ev vom Beflagten entfafien. Wegen ftetiger

Sunabme ver Sefichidjchymerzen und bdaberviger Wnbeitdunfibhigleit
begab er fidy Hievauf in die Behandlurg dbed3 Dr. Mbrt in Nivau,
weldye cirea 6 Wionate dauerte, Jn einem Seugnifp biejed Avzted
vom 28, Juli 1896 1witd bdie Schmerzhajtigheit der finfen Ge-
jichtefeite ded Kligerd feftgeftellt, und bie nfidht audgefprochen,
baf bie vorhanderten nenvalgijchen Schmergen von der genannten
Berlegung Herelthren. Jn der Folge, nah Anbebung bder wvor-
liegenbent Klage, begab fich ber RKldger gwei Mal in ben SJnfels
fpital in Bern in bie Bebandlung 28 Profefjord Givard, welder
am 43, RNovember 1896 bdie vorkanbene Narbe entfernmte. Jm
Cinverftinonid beider Pavtelen unterfuchte fodbann am 26. Juni
1897 Dr. Sdiiver in Biel den Kldger, und gab am 30. Juli
gleithen Jabred jein Gutadsten bdabin ab, taf der Kldger an
einer Meuralgie bed pweiten Afte3 ded nervus trigeminus leide,
dle im Rufammenbang jtehie mit der am 29, Wat 1896 evlittenen
Lerfebung und fiiv den Kliger eine bleibende Beeintrichiigung
bev Erwerbdfabigleit um 410—20 9/, jur Folge babe. adydem
ber Rlager Feim Bunbedrate bad Gejudy gejtellt Batte, vderfelbe
mbddhte evtldren, bag der Betlagte Degitglich der Fabrifation fint-
licher Minevalwaffer unter dem eidgendifijhen Fabrifhaftpflicht=
gefess jtebe, mit diefem Gefuche jedodh abgewiefen worben war,
belangte evr bert Beflagten geftiipt auf v, HO ff. O-NR. jir
eine Schavenerjapiumme vorn 67TH0 Fr. nebjt Zind zu b ¥/, feit
per  Recht@offnung, 8, Wuguft 1896, ant gevedhmet, (ndmliid) :
750 Fr. wegen volljtaudiger WrbettSunfdbigfeit, vom 20. Juli
1896 b6i3 Ende Sanuar 1897, 500 Fr. Anztfoften an Dr. Mirt,
4500 Fr. wegen dauernber Snvaliditkf, und 1000 Fr. Sdhaden
nach) Art. HE O.-N). Ter Klager behauptete, der BVeflagte fabe
bert von {hu evlittenen Schaden burd) wivervechiliched, grod fabr-
1ajfiged Verhalten veruriacht, und Bafte bdaber nach vt 50 ff.
O.:=R. fiiv denfelben. Die WAuffillung von Flafdhen mit Fohlen=
faureBaltigem Waffer jei fiir die damit bejchiftigten Wrbeiter mit
Gefahr verbunden, indem dle der Fhiffigleit innewohnenden Gafe
Bjterd aufgefiilite Flajchen zum Serfpringen bringen, wobei die
Arbeiter leicht durd) BHerumfliegende Glagfplitter werleht werben
Edren. Wm Ddiefer Gefabr zu begegnen, werben bden Arbeitern
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pon Den Fabrifanten Madfen und Mandyetten iibergeben. Der
Beflagte Habe aber bdiefe Vorfidhtdmafregel unterlafien, trofdem
er von feinen Wrbeitern, und fpeglell vom Kliger felbft, auf bdie
Gefabr aufmerfiam gemadgt und um Abgabe von Madfen und
Mandietten exfucht worden fei, und Jolde auch verjprochen babe,
Die BVerlepung ded RKldgerd jei bdadurdh entftanden, daf ein
@yphon in dem Wiomente gefprungen fei, al8 derfelbe vom Kiiger
aud vem Fiillfajten geboben worben fei. Dev Veflagte frug auf
Abweifung der Klage am, indem er im vefentlichen auf diefelbe
evividerte 1 €3 fomme BHie und da vor, daf Flaihen mit fehler-
bajtem Glofe beim Fillen gerfpringen. Tie Gladfplitter fOnmen
aber widht Hevumfliegen, da der HApparat mit einer Schupvorridy-
tung verfeben fei, weldhe die Flafchen beim Fiillen in einer Weife
umichliege, vaf fie dad Herumiliegen von Gladiplittern verhindere,
Die bgale von Wiadfen und Wandetten fet it dbnlicden Fabri-
fationen nidht im Gebraudy, und 8 fet unrichtig, dag der Kldger,
ober cin Vorghnger dedfelben, je ben BVeflagten auf de Gefahren
aufmertiam gemacht, und Madfen und Mandhetten verfangt, obev
paf ver Beflagte veriprochen Babe, joldje g Liefern. Ter BVetlagte
Yalbe fich fowmit eimer umerlaubten Handlung nidt jouleig ge-
madht. Wie de VerleBung bed Rldgerd am 29. Wai 1896 ents
ftanben fei, wiffe niemand. Sehr wahrideinich Habe der Kidger
pert UbFRHEaften, in weldhen die Flafhe gebradit werbe, nicht ge-
fchloffen und fei die Flafche wahrend bed Fillend geborfien, nidht
evit, nachbem fie Deveitd gefiillt gewefen fel; Demn Dereitd ge-
fiiltte Flafhen Berften fehr felten, Dag bder Kliger 150 Tage
avbeitdunfibig gewefen, und 10—R20 9/, feiner Avbeitdfaligfeit
bauernd eiugeblipt habe, werbe bejtvitten ; eventuell feien bie eins
gelmen Enifchavigungdpojten fiberfelst und berjenige von 1000 Fr.
jevenfalld unbegriindet.

2. Tie vovilegende Klage ift jevenfalls als Deliftdflage ge=
ftelit und Leguiindet worden; der Kifiger Hat nicht barvauf abges
jtellt, bafy der Veflagte nach dem pwijchen ihm und bem RKilger
Beftebeuven Tienftvertvag verpflichtet fei, feine Wrbeiter vor den
®efaliren bed Vetriebed zu fiern und dajiiv zu forgen, daf fie
ibre Obliegenbeiten in Sidperbeit vevvidhten dnmen, und dafy er
fire den aud der JFtidhterflillnng biefer Vevpilichtung vefultievenven
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Schaden vertraglih a8 Dienjtbevehtigter hafte, TWie a3 Bundesd:
gevidht in feiner Cunifcheivung i Sadhen Dabinden gegen Sderver
{Umtl. Samml, Bo. XX, S. 488 S, 2) hervorgehoben bat,
befteben pwifden der Deliftd- unb ber Kontraftstlage, namentlich
begtiglichy bder BeweiSlajt, wejentliche Unterfchiede, indbem nadh
Art. 110 O-N. die Michterfiilliung einer veveraglichen BVerpilich-
tung in alfen Fallen vie BVerpflihhung jum Schadenerfa nady
fich slebt, jofern berjenige, dem bie Lerbindlichfeit obliegt, nidht
beseidt, bafy thm feimevlet Verfdyulven an der MNidpterfillung ur
Laft fafle, wibrend Dei bter RKlage aud wnevlaubter Handlutg der
Kliger dvad Verfdhulden bed Betlagten wenigitensd bargulegen Hat.
Jndefien ijt {m vovliegenden Falle iefe Untericheidung chne praf-
tifhe Bedeutung, da einerfeitd von einer Verpjlichiung ded BVe-
flagten, den Kliger gegen die Gefabren flir Letb nud Yeben bet
ber ven diefemt verrichteten Wrbelt zu jichern, nur bedhalb bdie
Nede feirt fann, weil ev ihn zu dev Wrbeit, bet dev ev verlept wor-
ben iff, angejtellt hat, und andverfeitd eine joldhe Verpflichiung
bed Beflagten auch nur injofern angunehmen ijt, ald bdie Natur
ber bem RKliger ibertragenen Dienftleiftung e3 gejtattete, und
diefelbe nicht nach den Wmftinden eine unbiffige Belaftung ded
Dienftbevedhtigtenn enthielt. Jn diefernw beiden Ridhtungen lag aber
bem Rliger of, die nitigen Ungaben gu madpen, in3befondere
bargulegen, daf dle Natur feiner Dienftleiftungen dle Befdhaffung
von Schubvorridtungen geftatrete begw. evforderte, und daR bie:
felbe nadhy bem Grunbjaiz von Trenw und Glauben mit Ridficht
guj bdie Wevfehrdiitte vom Dienjtherechtigten erwvartet oerben
burfte. Jun fann aber umachy den Fejtjiellungen der BWorinjtang
und dem eigenen Rugejtdndnid bded Beflagten (weldyer jugege-
benermafen jeit dem dem Kldger zugeftofenen Unfall wentgftend
eine Masfe fitr feine wmit der Fitllung vou Flajdhen mit Mineral=
waffer betvauten Arbeiter angefhafit hat), nidht weifelhaft fein,
baf die Tatur bder vom Kldger vervidhteten Dienfte bdiejenigen
Sdubvorrichtungen geftattet, deven Fehlew die Klage geviigt Jat,
unb daf bie Wnfdaffung bderfelben offenbar feine unbillige BVe-
laftumg bed Dienftherrn enthilt. €8 fann and) nidt etwa ge:
fagt werden, dap bdad Berften vort  gefillten Flafdhen bei obder
unmittelbar nad Hevandnabme aud dem Fhllappavat o aufer=
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ordentlidy felten vorfomme, daf dedwegen billigevveife dem Be-
flagten die Unjdjaffung jener Schupvorrichiungen nicht Habe zu-
gemutet werben fomnen. Wit Nedht Yebt die BVorinftany Hevvor,
bie Gefibriichleit der Wrbeit ergebe fidh jHon bdaraus, baf viele
Jabrifenn ihren Wrbeitern Mazfen und Mandetten “geben, und
fle ftellt iiberbies geftiift auf bie Wusjagen dev Beugen auddriick:
lich feft, dag Flajdhen aud) beim Hevausnebmen aus dem Appa-
rat, alfo in dem Momente, wo lektever den vbeiter nicht mehr
{hiike, gav uidy felten gerfpringen. Wennt bdle Erpevien erflirt
baben, bap die genannten Shubvorridhtungen von ben vbeitern,
troftbem fte thnen jur Verfligung jtehen, oft nidyt benubt werden,
fo erfdheint diefer Wmftand nidht geeigiet, den Beflagten von ber
Berpflichtung su deven BVefdhaffung su entbinden ; denn 3 ijt
Gadje bed Dienftheven, dafite zu forgen, dbag die Yvbeiter von
ben Borvidptungen wivklih Gebrauch madenr, und ¢3 faun bder
Nichigebrauch wur infofern von Bedeutung fein, ald dev betref-
fende rbetter im Falle forperlicher BVerlefung deren Folgen ald
felbftverfdyuldet an fich su tragen Gat. Wnerheblich ift audy, bai
ba8 Berften von Flajdhen Dbei oder nach deven Heraudnahme dem
Bufall zuzujdyveiten ift, wie die Erperten bebaupten. Denn eben
biefed jufdllige Berfpringen gefitllter Syphond gehbrt u den
Gefahren ded Gejchifidbetriebes, gegen weldie der Beflagte den
Ridger mbglichft su fhitent Batte, und 3 with feine $Haftung
gevave und lediglich dbavausd Hevgeleitet, daff ev dagegen die ndtigen
Gdubmapregeln nidyt getvoffen habe, Mit Recht Bat endlich die
Borinftang bdie Wnnahme der CErperten ald unbaltbar uriicige:
wiefenr, dag die Splitter von Flafchen, welde et oder nady
Hevaudnalme aud dem Fhllappavat berjtenr, nad)y unten fliegen,
unb daher bie Stellen, weldhe burdy Masdfen ober Mandhetten ge-
fichert werben, nidit trefferr formen. Anufer der von der BVorin-
ftang bervovgehobenen Thatfadie, dafy die dad Berften verurfadenve
Crpanfivfeaft jo nach allen Seiten wirft, und baher Dei einer
Crplofion Glasdfplitter audh nad) oben fdilewbern fanm, fpricht
gegert diefe WAnmabme ber Crperten audhy der Dereitd erwihnte
Umitand, daf viele Mineralwafjerfabrifanten ihren Avbeitern die
genanntert Schupvorvichtungen ur Berfiigung ftellen, wad dod
faum der Fall wdre, wenn bdie Gladjplitter die von bdiefen BVor:
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vidhtungen gefchiibten Korpevteile nicdt frveffen fdnuten. G3 liegt
affo bavin, dap der Beflagte dem Klldger die Schupvorridhtungen
nidt qur Verfiigung  geftellt bat, in der That eine BVerlehung
einer bemjelben obliegenden Verbindlichfeit, weldye ihm wum jo mebhr
sum Verjdulven angevedynet werden muf, ald die Vorinjtang den
Beweid dafite, dafy der Kldger Madfen nnd WManchetten verfangt
babe, ald geleijtet evtldvt bat. Davaud, dvag bdie BVorridhtungen
in ber Sdyweiz nicht gefeslich vovgefhrieben find, worauf bie
Grpevten unb elmgelne Reugen aufmerfiam gemacht Haben, Hat
vev Beflagte die Wblenung der Haftung nidht Hevgeleitet, und o3
fonn venn auch nicht gwetfelbaft jein, daf ein Dienftherr, weldyer
feine Avbeiter mit einer gefdhvlicher Wrbeit Detvaut, die jum
Sduie gegen Betriebdgefahren ndtigen Magregeln, weldhe hm
befannt find, oder doch befannt feim mitjfen, zu irveffen Bat, audh
werttt diefelben it durdy bejondere Gefebedvorfdyrift begeichnet und
vorgefchrieben {ind,

3., Danadh fann e3 fich, wad den Grund ber Klage betrifft,
nur nody fragen, ob der Kaufalzufanumenbang swijchen dev dem
Beflagten zur Qaft fallenden Fahriajfigfeit und der BVerlebung ved
Kligers bdargethan fei. Die Darlegung ded Kaufalzujammens
Banged gebdrt um Fundament ber Klage, und da der Kldger
biefe darauf ftint, dbafp durcdh die Masdfen, deven Unjdhaffung er
bom Beflagten verlangt Hatte, feine Verletung verhiltet worben
ware, und bad Verjdhulver ded Betlagten lediglidy in ber MNidht
befchaffung der Madfen evblickt, hat er jomit zu Dehaupten und
barsulegen, daf ev bdie LVerlepung uuter Umijtdnden, Dbegw. u
einerm RBeitpunft erlitten Habe, wo ihm die Wadle beftimmungs-
gemif Sdup gewdbrt hitte. Nun muf allerdingd bavom audges
gangen werben, daf die WMadfe nidht bagu beftimmi 1ift und be-
jtimmt fein {ollte, ben Arbeiter gegen bdie Gefabr wilrend bed
Fillend gu fdigen, indem die Bovinftang thatjichlich feitjtellt,
baf der RKupfermantel, welder beim Fitllen die Flafhe umjdhliept,
vollftandigen Schufp ded Avbeiterd gegen Verleung durd) Glasd=
iplitter gerwdbre. Ter RKidger Hat fedody in feirrer Klage aus-
buitd(ich behauptet, dag bdie Flafde geborften jei, ald ev Diefelbe
aud vem Filltajten gefoben babe, alfo in einem Seitpunite, ba
per durd) den Rupfermantel gewdfrie Schup nidht mehr aus=
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reichte, und der Beflagte Hat die Ridtigleir diefer BVehauptimg
bed Rligerd nidyt Geftimmt in Abrede geftellt, foubern ledig-
lich entgegnet, e3 wiffe Miemand, wie die Verlebung erfolgt fei,
febr wahrideintich Habe der Kliger den Kaften nicht gejdlofien,
und fei ba die Flajche zerfprungen, nicht erft Dei der Hebung,
ba Dereid gefiilite Flajcher fehr felten Berften. Allein jelbft wenn
in biejer Erflivung bed Beflagten eine Beftvetiung der fligerijchen
Gadhdarflellung 3u erblicfen wre, fo fann doch vem Kldger ein
ftrenger Beweid fliv die Nidhtigleit jeiner Vehaupiung nidt zuge-
mutet werben, jumal ed wicht thm, jondern Dder Unorbnung bded
Betlagten suzufdyvetben ift, daf dev Kldger die betveffende Avbeit
alfein vornehmen mufte und daber ouper ihm Niemand den
Hergang aud  eigener Labrnehmung fennt. Bertictfichtigt man
nun einerfeitd, baf der KlGger laut Feftitelung der Vovinftany
unmittelbar nach der Berlepung dem Heugen Crb den Hergang
i gany gleicher LWyeife, wie in der Klage, dargeftellt Bat, dag
ferner nichtd dafite vorliegt, daff verfetbe beim Fitllen der Flafden
nicht forgfaltig und inftruftiondgemap vorgegangen fei, indbefon:
beve fohon fritber etioa ben Rupfermantel nicht gefcbloffert habe,
bag Tberhaupt bdie Aften feimen Unbalidpuntt bieten, um bdie
Glaubwirbigleit bed RKlagers irgendwie i Frage zu ftellen, und
anbrecfeitd, dag die Worinitany auddridlich aol3 Beweidergebnid
feftitelli, bap gefiillte Flafchen beim Hevausnehmen ausd dem
Kaften gar nicht felten fpringen, Jo muf dad Klagefundbament
audh binfichtlich ded Kaujalzujommenhonged zwifchen dem Ber-
fdhulden be3 Beklagten und der Verlepung ded Kligerd ald genii-
gend bargethan evachtet merbden,

4. Xt nady bem Gefagter davon audzugeben, baf dvie Ber-
Teung bed Kldgerd Dbet der Hevaudnabme der Flajdhe aud bem
Fitllapparat ecfolgt fei, fo fann auch vou einem WMitverjhulden
pedjelben feine Mede fein. Daf dle fragliche Flajde Dbeveitd einen
Rik gebabl Babe, welden der Kilger bei gehdriger Nufmerfiam:
feit Hatte evfenen fumen, ift durch den Ausjprud) der Erperien
aundgefdioffenr, daf die Flajdye in diefem Falle [chon beim Filen
im Wpparvate geborften ware,

D, Der Schadenerfaly ift endlich vow Dder Borinftany Jo De-
fitmint worden, daf gt eimer Hevabjepung dedielben feine BVevan-
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laffung vorbanden ift. Jtady Art. 53 D.-R. hat der BVerlehte
Unfprudy auf Erfab der Koften und auf Euifdhivigung fiiv bdie
Rachteile ginzlicher odev teilweifer Wrbeitdunfabigleir, Mun nimmt
ble BVorinftang ald evwiejenr an, daf der Kidger 4150 Tage gings
lidy avbeitBunfabhig gewefen fei, dedhald einen tiglichen Husfall
port & Fr. an BVerdienjt gehabt Habe und daf feine Crwerbaiahig-
feit dauernd um 43 0/, in Folge der BVerlepung vermindert fei,
ber jahriiche Audfall an BVerdienit fich alfo auf 220 Fr. belaufe.
Diefe vein thatfdchlichen Anmahmen filthen fich auf dasd Bewets-
ergebnid und jind nidyt aftemwidrig, jomit gemdp Art. 81 O.-G.
fiiv bad3 Bundedgericht verbindlich. Die auf Gruud dlefer That-
fache von ber Vorinftang aujgejtellte Schabendberecdnung enthalt
audh feinen Rechttretum um Nadhteil ded Vetlagten. Wenn die
BVovinftany angenommen bat, dal bder evfabfdbige Sdoden im
gangen, intlufive 750 Fr. flir 160 Tage glnglicher Arbeitdun-
fabigfeit und 16 Fr. 85 G618, Wgifojten, 4260 Fr. 80 Ct3.
betrage, und bdenfelben Jodann mit Ridjicht davauf, dag dem
Beflagten nur ein leichted Bevichulven gur Lajt falle, auf 2500 Fr.
vedugiert, fo ift nidt einguiehen, tnmwiefern der Leflagte hieburdy
bejchwert fein follte; demn fliv tie dauevude Bermindberung bder
Crwerbdfabigleit erbilt der RKliger damit lebiglidy 1733 Fr.
15 ©t3., wad Dbei feinem lter von nur 30 Jahren jevenfall3
nidit zu viel {ft. Audh gegen den von der Vorinjtany vem Kliger
augefprochenen 3ind ijt nichtd elnguwenden, da derfelbe fidy af3
Berzugdsing darftelli.
Denutad) Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung be3 Beflagtent wird ald unbegrimdet abge-
wieferr, und daber bad Urteil bed Appellationd= und Kafjations:
hofed bded Rantond Bern vom 48, Januar 1899 in allen
Letlen bejtatigt.




