428 Civilrechtspilege.

Pimpin & Herzog, WAmtl. Samml,, Bv. XXII, &. 601, . 2),
und da Art. 12 audbriidlich de Berwirfung bded Schadenerjuss-
anfpruched daran Fuiipft, daf inmert der vovgefchricbenen I eit
eine jdrmliche Klage eingereidh)t werbe, fonnte fidh ver KiGger audh
auf den am 8, uguft und 14, Tovember 1898 ber Beflagten
sugefteliten Bablungsbefehl nicht berufen, jondern milfste die Kiage,
ba fie erft nady 6 Monaten feit dem SchabenBeintritt eingeleitet
wurde, al3 veriirft betradifet werden. JNun hat aber die Beflagte,
nachvem die Klage bepliglich der Police Nr. 27,921 beveitd an=
hangig war, an den Kliger dad Schreiben vom 2B, Juli 1898
gerichtet, worin fie ben Stanbpunft einnimmt, dag fie mit Begug
auf die verbrannten Wesbel die Schdbung ved Werted anerfenne,
pagegen grundiiplich bdle gleichen Eimwendungen gegen ihre Cr-
fabpflicht evbeberr werde, wie in dem beveitd angehobenen Progefie.
Angefichtd diefer Crffdrung durfte der Kldger davon audgehen,
bai ev begliglich diefer Gegenftande Ffeinen neuen Progep angus
ftrengen brauche, fondern einfach den Audgang bed bereitd an-
bangigen abwarten fdnne; denn nadhdem materiell bad Vuantita=
tiv Dereitd anevfaunt war, unb die Betlagte erflivt hatte, daf fie
pie gleidhen grunbfiflichen Cimwendungen beyiiglich diefer Berfi-
derung erhebe, geniigte e3 volljtandig, wenn fiber bieje Cinveden
in bem Deveitd anBidngigen Progeg entidhicben wurde, und wilrbe
eine neue Klage nur unnibtige Koften verurfacht haben. Nacy den
Grundfiten der bona fides fann fich baher bie Veflagte, die
burdhy ihren Brief vom 28, Jult 1898 ben Klager veranlafst
Batte, mit der Klage begliglich bed Wiobiltar- und LWarenjdhadend
suzwoarten, in casu nicht auf die in Avt. 12 der Police enthal=
tene Bevwivfungdflaufel berufen.

6. Wasd bad Cuantitativ bed auf Grund dev Police Nr. 18,045
su vergittenden Schadend anbetvifft, jo Haben bdie Partelen bdie
von ben Erpertenn vorgenommene Schitung anerfannt. MMit Be-
qug auf bad Piano geben die Parteien darin einig, daf die BVes
Hagte berechtigt fei, an vem Sdhifgungdwerte von 700 Fr. den=
fenigen Betrag abjuzteben, den bder Verfiufer dedfelben aus
anberwettiger Verjicherung ded gleichen Dbjefted erhalten babe,
und da Dbiejer Betvag lautr ber nicht beftrittenen Ungabe bed
Kldgerd in ber Replit 200 Fr. audmadht, ift jomit die Betlagte
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g verpflichten, dem Kldger fitr bdiefed Piano 500 Fr. gu ver-
giiten.

7. Mach Art, 14 der Police beginnt bdie BVersindlichfeit der
Entfdyabigungdfumme exft einen Monat nad) Ausfilfung des rechtd=
frdjtigen Uvteil3. MMit Unvecht bat dle Vovinflang bievin eine
unfittliche oder wiverrechiliche Beflimmung erblickt ; BVeveinbarungen,
wie bie vorliegenbe, find vielmehr, wie dad Bunbedgericht jhon
mebrfach audgefprodhen bat, durdyoud gitltig und mit guter Ver-
fehraiitte wohl veveinbar. Die Behauptung der BVeflagten, daf
ber Rind evjt eiven WMonat nacy ber Ausfallung bed redhtaleiftigen
Urteils 3u laufen beginne, muf daber gejdhitht werben,

Demuad) hat bad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berujung bed Kligerd wird ald unbegriindet abgewiefen,
biejenige der Beflagten Ddagegen in dem Sinne al3 begriinbet ers
flarvt, dag dle Klage, joweit fie den Wafdhinen- und Warenicha=
ber anbetrifft, abgewiefen, dagegen fitr ven WMobiliarfchaven im
Betvage ven 12,357 Fr. nebft 3ind gemin ben Beftimmungen
ber Police gutgebeifpen wird,

52, Urteil vom 9. Juni 1899 in Sadjen Simmen gegen
LBereinigte Sdhweizerbahnen.

Dienstrertrag (Lokomotivfithrer). Sofortige, vorzeitige Entlassuny
des Dienstnehmers, Art, 346 0.-R. « WichtigeGrinde »? Der Ap-
beitgeber kann im Prozesse auch auf andere Grinde, als die
im Entlassungsschreiben angefilihrien , abstellen. — That-
sachenfesistellung, Art. 81 Org.-Ges. Trunkenheit #m Dienst.

A. Duedy Urteil vom 14./15. Mivy 1899 Hat dbad Kantonsd=
gericht bed Rantond St. Gallen evfommnt:

Die Klage ift abgewiefen.

B. ®egent bdiefed Urleil hat der Kliger die Berufung an dad
Bunbdedgevicht evfldrt und folgende Wbdnderungantrige geftellt:

1. Die Berufung2beflagte jei u verurtetlen, dem BVerujungsd=
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fliger den Beivag wvon 43,488 JFr. auj einmal, eventuell in
gertdhtlich feftyufelsenden Tevminen ju begablen.

2. Goentuell fei die Streitjache gur Wbnabme der vom Berit=
fungdflager angetragenen Beweife im Sinne von vt 82 WP}, 2
Org.-Gef. und zu newer Cntjcdheiditng an dad Kantondgericht
St. Gallen guriidznveifen.

Sn ver Beutigen Hauptverhandlung erneitert der Wmwalt bed
Berufungsfidgers dlefe Berufungdantvige. Cr ertlivt, der Beru-
fungstliger fei jeit Mai 1899 provijorifd) in dem Ctablijjement
per Gebritver Sulzer in LWinterthur angeftellt worben, aber mit
einem Lobn, ber faum die HAlfte jeined bidherigen Gehalted aud-
madhe, andh Foune bad Dienftverhiltnis auf 14 Tage gefitndet
werhen, Sobann prodbugiect ev ein dratlided Reugnid itber die bei
feinem Eintritt bei Gebr. Sulzer vovgewommene Unierfudung
feiner Sebjcharfe, dad babin Tautet, Stmmen leide an einer mdgi-
gen Kurziichtighett, welche ohne Brillenglifer dad Sehen in Ddie
Ferne erheblich beeintrachtige. Dev WUnmalt der Bernfungsbetlagien
proteftievt gegen die Vorleguimg bdiefed Seugnifies, und beantragt
Abweifung der Bevufung.

Da3 Bundedgericht zieht in Crivigung:

1, Ter Kliger Simmen, weldher in jeiner Stellung ald Lofo-
motivfithrer der beflagten Eijenbabngefelljchalt fiiv eine Amiddauer
vom 1. Januar 1896 08 31. Degember 1901 bejtatigt worden
war, Hatte am 11, Januar 1898 Bet vem Giitergug Rr. 505
yon Winterthur nach St. Gallen (Abgang 11 Ubr 50 vormits
tags, nfunft 5 Ubr 05 abend3) und fodann Dbei bem Perjonen=
jug v, 126 von St. Gallen (Wbgang 9 Ubr 08 abendd) nadh
Winterthur (Unfunft 414 Uhr 20 abend3d) den Dienjt ald Lofo-
motivflihrer 3u vevjehen. Der vom Sugfithrer ded Buged 126
audgeftel{te Stundenpaf enthielt die Bemerfung : ,Betm (Warter=)
Poiten 278 .-0.-B. (Perwdrtd TWinterthur, beim Oberwinters
JAhurer Strafeniibergang) wirde wom Majdinenflihrer angehal=
Jte, fofort aber wieber angejogen, aud wad fin Grimben it
ymiv nidt befonnt.” Diefe Vemerfung veranlafite eine bahnamt=
liche Unterfuchung, bie bahin fithrte, bap bie Diveftion ber
Beflagter den Kldger am 22. Januar von der Stelle eined
Lofomotivfithrerd Jofort entliel, und zwar, wie in dem Ent=
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lafjungdidyreiben gejagt ift, wegen Trunfenbeit im Dienfte. Da
die DBeflagte trop ber Berfiheruny bed RKligerd, daf er an
jenem Tage nicht Detrunfen gewefen fei, auf bder Cntlajjung be-
barete, evhob ber KRliger beim Besirtdgeridt St. Gallen gegen
biefelbe Klrge mit dem Nechtdbegehren, die Beflagte fei zu ver=
pllidhten, 1hm wegen Bertvagdbrudyd 13,488 Fr. entweder auf
eimal, ober eventuell in gerichtlich feftaufependen Terminen zu
bezahlen. Die Betlagte beftvitt die Klage, indem jie geltend madte,
fie fei gemag Wvt. 346 O.-R. jur fofortigen Entlaffuny besd
Kligers bevechtigt gewefen. Die Bovaudfesungen bded Avt. 346
cit. felen gegeben. Demn: Dev Kliger habe am 11. Sanuar
betm Sug 505 Biterd und veglementdwidveiy bie Wirt{haften auf
verfchiedenenn Stationen bejucht, und war fei died audy gefhehen
an Stationen, wo Rug 505 mit anbern Bitgen zu Treuzen gehabt
und nachdem die Wafchine ,Nobrlaufen” gegeigt Babe, alfo unter
Umitdnden, unter welden der Kldger nad) ben Dienftvorjdiriften
Defonbere Pilicht gebabt batte, bet ber Maufdhine zu bleiben. Bei
Bug 126 babe der Kliger zugeftandenermafer die Marimal:
gefchwindigleit, fpeglell fiber die Glatthriide, um 1 Km. {iber-
fehritten, und fei bei verjchiedenen Stationen zu vajd) efngefahren.
Guolich Habe er ofjue Anlaf auf offener Strede gwifchen Riter=
fhen und LWintevthur den Zug 126 angebaltenr, und fel ofne
Signal zu geben, wettergefahren. Diefe Unvegelmigigleiten invol-
vieven eine BetriebSgefdhrbung, die bem Kldger sum Verfdhulden
angerechtet werbert miiffe, dba er nidht im Stanbde fei, diefelben auf
dugere, 3. B. in ber Majdhine liegende BVeranlaffungen uriict:
fiibren, und itberbied verhalmidmdfis zu oft und zu viel getrum-
fen Babe. Gventuell beantvagte dle Veflagte erhebliche TReduftion
ber tlagerifhen Forberung, Der Klkger madhte biegegen geltend:
Der Begriff der widgtigen Grinde, aud weldhen nady vt 346
O.:=R. ein Dienftverirag vovgeitig aufgeldit werden Fdnme, fei
Pinfihtlich ded zwifhen ben Pavtelen abgefchloiienen Bertrages
im wefentlichen unbd erfchdpfend im Urt. 16 ved , Reglementd
itber die allgemeinen Dienftvorjdyriften fir bdie Wngeftellten der
B.28.-B." vefiniert, Jebenfalld fonnen im Heutigen Falle nur bie
in diefemn Art. 16 audbdritdlich vorgefehenen Grimve ald maf-
gebend betrachtet werben, und zwar falle von denfelben nuv ber
xxv, 2. — 4899 28



432 Civilrechtspilege.

~

in bem Cntlajfjungdafte eingig erwdbute Grund der Trumfenbeit
in Betradht. €3 fei nun aber burdhaud umoabr, dap der Kldger,
fet e3 am 41, Janmar 1898, fei e3 vorber, fih in trunfenem,
bienftunfibhigem Sujtande befunden babe, wofitr auf bie von ihm
prodiggievten Bejdeinigungen ded Perjonald der Beflagten, auf die
Diggiplinavunterjudungdatten und auf weitere Veweidmittel ab-
geftellt werbe. Eventuell, wenn audy die weiternr, vou der Beflag-
ten angefithrien Grimde an jidh in Betvadyt fallen fdunten, o
vermige die Beflagte dbad Vorhandenfein derfelben widht zu beweis
fen. SHinjichtlich ded |, Jofrlanfend” der Majdhine treffe ben
Rlager fein Verjchulden, und wad ben Lirtdhausdbefudy anbetreffe,
jo miiffe auf bie jtrenge Winter3zeit, und die verhdltnidmaigia
langen Aufenthalte in den Stationen Rilciidyt genonmren yoerden.
Der Klager habe tnnert 67/, Stunbden breimal eingefehrt. Cin
mefireved fei nidht andgewiefen. Dad Rirfular von 1876, auf
welhed die Beflagte wegen bed Verbotd, Wirtjdaften 3t bejuchen,
fiy finge, fet dem Rliger nicht zugejtellt, fibrigend feit langem
unter den Augen ver Aufjidhtdorgane aufer Adt gelafjen worven.
Wenn dem Kliger der BVorwurf gemadit werde, bap er bet dev
Thbrung ded Buged 126 bdie Marimalgejdhwindigheit ftberfdyritten
habe, §o fei damit nody feine Vetriebdgefafhrdung vevbunbden ge-
wejen, und e3 diirfe aud) nidyt fAberfehen werben, baf der Kldger
obue Berfchulben mit diefemt Bug au fpat abgefabren fei und die
Perjpitung bid Winterthur nidyt wieber eingelolt DHabe. Ehenjo
feten bie ombern BVorBalte unitichhaltig, abgefehen bavomn, daf fie
in feinem Falfe velevant ywdirvew. WUber felbit angenommen, e
wdven eingelne Vorhalte walr, jo felen {ie bod) unter Yeimen
Nmjtanden jo gravievend, dafy fich vedhalb bie jofortige Entlafjung,
ohne vorherige Amwendung andever, graduell minderer Didjipli-
narjtvafen, vechtfertigen yoiirden, uud war um o weniger, ald
ber Klager feit 13 Jabren im Dienfte ber BVeflagten geftanben
habe, und wikvend bdiefer Zelt mwr 10 mal, mit Bugen von
40 618, 6i3 1 Fr. O Ct3., wegen Verlebung von Dienftvor=
fdiftenn beftraft worden jel. Gang eventuell wiivde Art. 346,
Tepter Abjab, O, in Anmwvendung fommen, weldher ber Beflags
ter, felbft tm Falle eined Hoben Verfdjulvend bed Kldgers, nidht
dag Redht gebe, den Kldger aud einem fejten Anjtellungdverhilt=
niffe ohne Cutidhabigung u entlaffen.
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Dag vom Kldger angefiibrie Dienfiveglement bder Beflagten
Beftimmt in Art. 261, Dienftvergeben werben unbejchoadet der
Criagpflict fitr vevurfachten Schaden durdh die zuftdndige vorge-
feste Tienjtitelle mit einer Ordnungsftrafe belegt, AB Ordbnumgs-
ftrafen Yommen in Anwendung: a. Berweid, b. Geldbugen,
c. @inftellung im Dienjt, d. Beitweilige Ginftelung der Gehalts-
erhbhungen, e, Degradation, £ Entlajjung;” und in Wet, 16:
P LB0brend ber Dauter ber fech3jdbrigen Amidperiode fann die
Bahnverwaltung bad Unftellungdverhdlinid aud widhtigen Grim-
pen im Ginne von vt 346 bed fdhweizerifdhen Obligationen-
vedhtd auf zwei Monate Flindigen ober durd fofortige Gnilafjung
aufldfen. A3 widhtige Griinde gelten indbefondere {hwere Dienft-
vergeben, fovtgefeste Jadhlaffigleit im Dienfte odber nachgemiefene
Dienjtuntauglichlett. WIS jhmwere Dienjthergehen werden nament:
lich Dbefrachtet: Unvedlichfeit im Dienfte, LWiderjeplichfeit gegen
Vorgefepte, Trunfenheit tm Dienjte und Ungebibrlichleit gegen
bad Publitum. WS forfgefepte Nadlajfigleit tm Dienjte werden
namentlidy betvachtet: wiederholted unentjchuldigted Wegbleiben vom
Dienfte unbd fortgefeste MiGachtung der Dienftoorichriften.”

Die Vorinjtang fihrt in Bufommenfafjung der Grgebniffe ved
babnamtlichen und geviditlichen Beweidverfahrend aud: Daf ber
Klbger am 14, Januar 1898 bei der Fiihrung ded Buged 505,
entgegen dem in den Lepotd bder Leveinigten Sdnveizerbabnen
aufgelegten  Rivfular vom 18, Februar 1876, an verfdhiedenen
Stationen Wirtfchaftenr befucht Habe, fei eviviefen teilld durch das
eigee Glejtindnid bed Rldgerd, teild durdy dad Reugnid bed
Hezerd Blattner, baf der Kldger in Elgg, Wyl, Uzwyl, Flawyl
und Winfeln eingefebrt babe. Der Nichter Hhabe feinen Srumd,
an ber Glaubwiirdigleit bdiefed Heugen, ber fich in feinen Aujd-
fagen in der babnamtlichen wie in Dber geviditlichen Einvernalme
gleichgeblieben fei, su weifelits bagu fomme nod), daf Blatiner
vermdge feiner Dienftitellung al8 Heizer der vem Kidger gefithr-
ten. Wajchine in ver Rage gewefen jei, den Kldger dbawernd zu
beobachterr, Jn bem begeichneten Verhalten ded Klagers liege eine
wiederholte Ubertretung bder beftebenden Dienftoorfhrijten, bdie
um jo jdhwerer ind Sewidht falle, ald Bug 505 in Elgg mit
Bug 116, in Waborf mit Bug H4, in Ugpovyl mit Jug 118,
in Flawyl mit Rug 425 und in Winfeln mit Jug 36 freuge,
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und Aret. 42 ved allgemeinen Dienjtreglementd vorfdhreibe, dak in
folhen Fillen der Fitbhrer fich an feinem Standovte auf ber Lo-
fomotive aufzubalten habe, Die Einvede ded RKldgerd, er Habe
ba3 Birfular von 1876 nidht gefannt, jei an fidy und fpesielf
angefichtd ved Umitanved, dbaf e in den Vepotd aufliege, un-
glaubbaft, und ble Einvebe, baf €3 objolet fei, fei nidyt ermwiefen,
Gobann habe die vom Kliger gefithrte Mafdyine bereitd in Uyl
ant Ftohrlaufen gelittert; wie aud dem Wudipruc) der Grpevien
bervorgehe, wirve e3 debalb Pflicht ved Ridgerd gewefen, bder
WMafdsine durdy gwecfenifprechende Unterhaltung und Uberwadung
0ed Fewerd u. §. w. dle grdfte WAufmerfjambeit zu jenten, jo
bafp bad Berlaifen der Lofomottve in Flowyl und LWinfeln audy
pont daber unentjchuldbar fei. €2 fel fermer evwiefen, dag Dder
flager den Zug 126 unvegelmdpig gefithrt, mit demfelben bie
Wearimalgejdhoindigleit wifdhen den verfdyicdenen Stationen um
2—10 Km., tiber dle Glattbriife um 1 Km. iberfdritten und
paf er in verjdiedenen Stationten zu vajdh eingefabren fei. Hievin
liege ein DWerftof gegen bie im Jntereffe ber Vetviebdficherheit
eclaffenen Borfdyriften. Dogu fomme dev Aufenthalt ved Rldgerd
in der Neftauvation in Wyl, wibrend ver Schnellzug 37 mit
Hug 126 gefreust babe, fermer dad auferorbentliche, durch nidysd
gevechtfertigte, vom Kldger verurfachte Anbalten bded3 Ruged auf
offeer  Rinie oberfalb Winterthur, worlber der Kldger gamy
widerfprechende Unftldvingen gegeben Habe. Ju Ddiefen Thatfaden
mitjfe eine Betriebdgefabroung erblidt werden, die leicht zu einem
Unfall Bitte fiifren Ednnen. Die Urfache biefer geitlich vajdh auf
einander fjolgenden mebriachen Dienjtverlebungen miiffen in dem
phyfifcber Ruftand bed mit feinem BVerufe fonft wohl vertrauten
Rlagers echlicft werden, um jo mehr, af8 berfelbe felbft jugeben
mifle, wihrend der Fithrung ded Suged 505 wicverfholt Wirt-
jehaften bejucht zu Babew, und angunelmen fei, daf er audh feine
jreie Beit vou 7 Whr 40 83 8 Whr 40 abends in einer Neftaura-
tion gugebracht und bovt Getvinfe ju fid genommen Habe, Diefe
Thatjachen in BVerbindung mit dem erneuten Befud) der Bahnhof-
reftaurvation . Wyl unb dem fonjt unertldrien BVorfall bei dem
Pojten 278 oberhald Winterthur laffen die Vehauptung ded Ieu-
gent Blattner, ber Kldger fei betrunfen gewefen, fedenfalld Fiir bie
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Reit nady ber Abfahrt von Wyl al8 wabr erfdheinen. Die ent-
gegenfteBenven, ober bdiefe Unnabme wenigftend nicht beftitigens
pert Angabert von Perfonen, weldhe nur voritbergefend mit dem
Rlgger vevfehrt Haben, und ihn nicht findig ober lingere Reit
Haben beobachien fdnnen, vermdgen bdiefe bevgengung ves Ridh-
terd nidt u erfhilittern. Der Kildger Hadbe jomit durd) jein Ber-
balterr am 14. Sanuar 4898 bei Fibrung der Kiige 505 und
126 nicht mue im allgemeinen verjdiedene Dienftoorfdriften wie-
perholt verlet, jonbdern audy jpestell bei Fithrung ved Suged 126
wegen TrunfenBeit feine Dienftpflicht verlept, und gwar in efnem
Grabe, bafp darin die BVeflagte mit Neht einen widhtigen Srund
sur fofortigen Entlaffung bedfelben evblidt Habe,

2. Ta bdle Beflagte ven mit dem Kldger abgefdhloffenen Dienit-
vertrag vor Ablauf dev vertvaglich beftimmien Seit aufgeldft Bat,
fo eridheint ber vom RKliger geltend gemadhte Cntjchidigungs-
anfprud grundidslich begriindet, jofern nidyt die Beflagte von dev
Fovifeung ded Beviragdverhiliniifed vor bev vertraglich feftgefes-
ten Cubigung dedfelben enthoben worden ift. Die Betlagte befarp-
tet bied, inbem fie fidh auf Wrt. 346 O.=R. bevnjt, wonad) aud
wihttgen Srimben die Aufhebung ded Dienftverhiliniffed vov
Ablauf ver Dienfizeit von jedem Teil verlangt wevden fann, Cine
nibere Angabe dariiber, welde Grinde BHinveichend feien, um bie
porgeitige Aufldjung ved Dienfiverivaged ju vechtfertigen, macht
bad fejess nicht, Jondern begnilgt fich bamit, dle Entjdjeidung
iiber bad BVorbanvenfein widhiiger Gritnde dem vidhterlichen Ev-
meffen  anbetmauftellen. Jmmerhin it biebet, wie dad Bumnded-
gevicht mefrfach ausdgefprodien hat, ald leitenved Pringip fejtzu-
Balten, baf cine vovyeitige Aufldjung bed Dienftvertraged danm,
und nur pann berechtigt ift, wenn die wefentlichen Vorousjepun:
gen perjdnlicher ober fachlicher i, unter welchen ber Berivag
abgejchlofien yourde, jich al3 Hinfillig evweifen (bundezger. Entid).,
Bb, XIX, &. 317 Grw, 3). €3 muf fih alfo fragen, ob duvd
pa3 BWerbalten be3 Kldgerd, aud welchem bdie Betlagle ihre Be-
vedhtigung sur fofortigen Gutlaffung dedfelben herfeitet, viefe Bor=
audfepungen hinfillig geworden fefen.

3. Wenn der Kldger geltend gemad)t Hat, daf bei der Pritfung
biefer Frage nur bdiejenigen Thatfachen in Betvadt gezogen wer:
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ben bitvferr, weldje in bdem Dienfiveglement ver Beflagten al3
widjtige Griinbe 31 fofortiger Entlafjung aufgefithrt find, fo ijt
b?eé% nicht zutreffend. ©8 liee fich itberhaupt fragen, in wie weit
bie Parteien jum Vorousd auf vie Geltendbmachung der ihrten nad
Art. 346 O.-R. uftehendven Jtechte vergichten, bezichungdmweife
vevtvaglidy dad Gebiet der widjtigen rimde, weldhe nach bem
efey ben Rilefivitt vom BVertrag zu redhtfertigen vermbgen, ein-
jdyranfen fnnen, Sm vorliegenden Falle Banvelt e3 fich jedndh
nﬁenBar nidht um eine foldse vertragliche Cinjdhranfung; denn
fdhon die Faffung bed Art. 16 bes Dienjtreglements, welder fich
auf Eiefe Brage bezleht, zeigt deutlich, vaf bie dafelbit enthaltene
Aufzdablung teine abjdliefenve, evjchdpfende, jonbdern lediglich eine
eremplififative fein foll. €3 #t ferner aud) nidyt rvichtig, dajp dle
'%‘eflagte mit allen von ihr angefifrien Gritnden, aufer dem-
fenigen der Trunfenbeit im Dienite, bewegen audgefchlofien fei,
wetl jie nur diefen Grund in vem Gntlafjunggjhreiben angefiihre
bat. Daf der gemifs Art, 346 O.-N. vom Bertrag Kurlicktretenbe
gur Redhtfertigung feined Ridtitts auf Ddiefenigen Griimde be-
fdhudntt fei, auf welde ev fich bei ver dem andern Teil evftattetert
Mittetlung vom Ritcktritte berufent hat, Tann nidht al3 Wetnung
beé‘a BunbeZgefetsed fiber bas Obligationenredht angefehen werben, va
biefes, wentt €3 eine foldhe Befdrantfung geroollt hatte, biejelbe aua-
deitdlich Batte ausfprechen miiffen. €3 Eonute fis daber nur
ﬁagen, ob nicht in der Hervorhebung fened eingelnen Grundes
ein ftillfdhweigender Bergicht davani g evblident fei, meben bem:
fgﬁen noch weitere Griinde geltend su machen. Gin jolcher Ber-
31Ff)t ift jeoodh nicht su vermuten, umd im votliegenben Falle auch
wicht angunehmen, Jmmerhin gebt aud der Enilafiungdangeige
'ber Betlagten hervor, dafg fie felbft den Borwuef der Truufenfeit
it Dienfte ald ben entfcheivenven angefebent Haf, und e3 darf
a'ucf) 'mnf)I voraudgefelt werben, daf fie, wenn biefer Grund fi
fte”mc{}t borgelegen Ddtle, wegen ber tibrigen bem RKlger ur
Ba!t fallenden Dienftverftdhe allein nod) nidht die fofortige Gnt-
Iaﬁung verfiigt Baben witde, fondern o3 fitv efnmal noch mit einer
Didgiplinarmafregel Hitte bewendet feit laffen. Wenn oudh U
bem mefrmaligen TWirt3houzbdefud wihrend bed Fahrbienftes vom
11, Januar 1898 erjdywerens binguborumt, daff der RKldger bie

V. Obligationenrecht. N° 52, k 437

Majdyine wiederholt unter Umitinben verlajjen hat, wo bejondere
Grimbe feine Anwefenheit erfordevten, wie bei Kreuzungen mit
anbern Bligen und wegen eingetretener BVefchddigung der Veajchine,
unbd o8 bei diejert Dienftverlebungen nicht geblicben ijt, inbem bder
RKldger Uberdied mit Bug 126 bdie wvorgefchrictene Marimal-
gejhwiudigfeit mehrfach {itberjdhritten Bat, bet mebreven Stationen
s vafch eingefobren ift und endlich den Bug unmotivievterwetfe
ouf offerer Strede angeholten und vorjdriftwiveiy wieber in
Bewegurtg gefeist Hat, fo nufte diefed Lerbalten allerdingd eirne
fteenge digziplinavijhe hndung nady {ich zieben; ollein e3 wire
boch ju weit gegangen, darin alletn {dhon ben DBeweid u er-
Blicen, bafy bie wefentlidhen Boraudfehungen, unter weldhen dasd
Unjtellung3verhiltnid begeiinbet worben twar, in der Perjon bed
Kligevd nicht mehr vorhanden feien, zumal derfelbe wikreud jei-
ner langidhrigen Dienftzeit bigher u feinen neunendwerten Kla=
gen Anlap gegeben batte.

Nun ftellt ober die BVorinftang feft, daf der RKldger bei Fith-
rung be3 Ruged 126, jedenfalld von ver Abfabrt vom Wyl an,
Betrunfen gemejen fei, unb diefe Feftjtellung, die fich auf dad
Sengnid ded vem RKldger beigegebenen Heizers, in Berbindung
wit einer Neibe anbderver aftenmdfiger Thatjachen, jtiibt, Tann nidht
ald  aftenwidrig begeichnet werden; fle ift daber gemdf vt 81
Organil.-Gef. fitr dad Bundedgericht verbindlich, jo vaf bdie, auf
Wiverlequng derfelben abjielenden Beweidantvige ded Kldgerd al3
unjtatthaft evidjeinen. Mit ROt auf diefe Fejtjtellung Ffann
aber nidit geleugnet werden, daf die Beflagte sur jofortigen Cnt=
faffung bed Kldgerd in ber That beredhtigt wav. Erfahrungs-
gemdR Fanm bei ber grofen Gefabhriichfeit bed Eifenbahnbeiviebed
{don ein leichie3 BVevfehen bed Lofomotivfithrerd Hinveichen, wm
eine johwere Katajtrophe Yerbeizufithren, und e3 bedarf fomit fei-
ner weitern Evbrievung davitber, daf bie Fihrung der Iiige mur
foldhen Perfonert anvertraut werden bdarf, de im vollen Be-
ftge ver geiftigen Krifte find. Cin Lofomotiviihrer, ver feinen
Bug in betrunfenemr Ruftanve fitbrt, legt demmuad) eine folche
Migachtung der auf thm laftenden jHweren Bevantwortlichfeit arn
ben Tag, welde mit feiner Dienftjtellung abjolut unvereinbav ift,
und bie BVabhnverwaltung mit Ricfficht auf ihve eigene Bevant-
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wortlichfeit fiiv die Siderheit- dbed Betriebed nicht nur bevedhtigt,
fondern jogar verpflichtet, ihn diefer Stellung unverzliglidh zu
entheben.

4. Daf diefer Crwdgung gegenitber die Cimwendung bed Kld-
gerd unbaltbar ijt, wonady die Beflagte jundchjt nac) der in dem
Dienftreglement angegebenen Stufenleiter eine mildere Napregel
Batte evgreifen follen, legt auf ber Hand, demn ed faun eben
unter Umftdnden aud) fdhon durdh eine erftmalige Dienftvevleung
ba8 Bertrauen in dle Gewifjenhajtigleit bei Wuditbung der dlenjt=
lichen DPffichten berart evfchiittert werden, bdag bdie wefentlichen
LBoraudfesungen perjdnlicher Art, unter weldjen ber Dienftverirag
abgefdhlofjen wurde, fich al8 bHinfallly evweiferr, und bdied trifft,
wie bemerft, hier zu.

Da ferner der Grund, weldper die Beflagte suvr jofortigen Eni=
lafjung bevechiigte, in einem {djuldhaften Berbalten bed Kligers
liegt, Hat bevjelbe bie Sforomijdhen Folgen diefer Enutlafiung an
fidy zu tragen, und mup daber feine Euntjhidigungsdfordevung ald
glmglich unbegriindet abgewiefen werben.

Demnady hat bag Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Kldgerd wird ald unbegrimdet abgewiefer
und daber dad Nrtell bed Kantondgerichts ved Kaniond St. Gallen
vom 14./15. Marg 1899 tn allen Teilen beftatigt.

53, Urteil vom 9. Juni 1899
in Saden Allgemeine Akttenbaugefellfdaft Jhridy
gegen Konfurdmafie €gloff=Bithler,

Rauf- oder Tauschverirag iber Liegenschaften; Klage auf
Riickfertigung im Konkurse des Kdufers; Kompetenz des
Bundesgerichts., Art, 212 Betr-Ges. Vindikation vor Aktien.

A, Durdy Urteil vom 8,/16. Marz 1899 Phat dad Kautons-
gericht ded Rantond St. Gallen die Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat die Kldgerin die Verufung an basd
Bunbedgericht evflivt, und Abinderung dedfelben im Sinne bder
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Guthetpung ithrer vor ben Yantonalen JInftamgen formulierten
Rechtdbegehren beantragt.

Sn per beutigen Hauptverhandblung ernenert der nwalt der
Berufungdtldgerin diefen Antrag, Der Amwalt ber Bernjungdbe-
tlagten beantvagt Abweifung der Berujung und Vejiitigung bed
fantondgerichtlichen Urteils,

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1, Jatob Ggloff in Wattwyl verfanfte durch Bertrag vom
22, Dezember 1897 ver Nllgemeinen Attienbaugefellichaft Sirich I
(Klagerin) den in jeinem Bejige befindlichen Weierhof bei Rickels-
baufen, Grofhergogtum Babder, nebjt Wobiliar und Fahrhabe, um
et Preid von 232,000 Weark, wobet er fiir 88,000 Mark
Wftierr der Ullgemeinen Aftienbaugelelljhaft (R0 Stir) iiber-
nahm und 24,000 Mart mit einer Kaufpreidforderung diefer
letern an Ggloff aud einem ombern, gleihen Taged abgefehlofje:
nen Legenfhaftshoufe vervedhmet werden follten. An jenem Tage
perfaufte ndmlich die Kldgerin threrjeitd an Eglojf dad Hausd
Hopfeniteage 15 Biivich I um 112,000 Fr., wobet bejtimmt
war, bag 82,000 Fr. angewiefen und 30,000 Fv. ,bei einer an=
vermeitigen Fanglettfhent Jertigung vervedhnet werben”. Diefe an=
berweitige fangleifihe Fevtigung betvifft, laut itbereinftimmender
UAngabe der Pavteten, eben bad Gut Weterhof. Vel beiben Kaufen
follte ber WAntritt mit 1. Juuar 1898 ftatifinden. Bei Abichluf
bed Raufvertrages iiber tag Giut Weierhof hatte Egloff den BVer=
trefern der SKf&gerin davon Kenninid gegeben, dbaf er auf diejem
Gute nod mit Sablung von Hypothefarzinfen und bed @utl}a:_
Bend feined Berwalters flir Dienftlohn wtd BVevwendungen auf
%a3 ©nt fih tm Ricfrand befinde, dafp er aber dieje BVerpflidy=
tungent big Guve Degember 1897 ausldfen wolle. Am 31. De=
sember 1897 genefmigte ber BVerwaltungdrat der RKligerin den
RKaufvertrag, unter dem BVorbehalt, dafy Cgloff fich mit feinem
Berwalter verftindige, und die Kdufer jeber Verpflihtung gegen-
fiber bemfjelfen entbinde, Wm 4. Januar 1898 wurde bie Liegens
fehaft Hopfenitrafe 15 dem Egloff notavialifh ugefertigt. %}et:ner
gab ote RKidgevin dem Ggloff auf Redmuug ber 2?0 Attien,
weldhe fie ihm gegen Bufertigung ted Guted Weierho] an Ral=
lungsjtatt geben jollte, in 2 Malen (bad erjte WMal 4, Sanuar



