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wortlichfeit fiiv bie Sicherfeit- de3 DBetriebed nicht nuv beredhtigt,
fonbern fogar berpflichter, ihn diefer Stellung unverziiglich zu
enthebern. )

4. Dafy diefer Crwagung gegemitber die Cinwendbung ved Kla=
gerd unbaltbar ift, wonad) die Beflagte zunddit nadh) der in dem
Dienftreglement angegebenen Stufenleiter eine milbere WMafregel
Batte ergveifen {ollen, liegt auf bder Hand, denn e3 fann ebent
unter Umftdnden aud) jehon durch eine evftmalige Dienftverlepung
pad Bertvauen in de Gewiffenhaftigleit bei Wudiibung bder bienft-
lichen Plichten Ddevavt evjdhilttert werden, daf bdle wefentlicdhen
Borandfebungen perjoniicher Art, unter weldhen der Dienftvertrag
abgefhlofien wurbe, fich ald binfallig evwetjen, und bdied (frift,
wie bemerkt, Bier zu.

Da ferner der Grund, welcher bie Beflagte zur fofortigen Ent=
{afjung bevechtigte, in einem fchuldhaften Berhalten ded RKligerd
fiegt, bat bevjelbe die dfonomijdyen Folgen bdiefer Cntlajjung an
fidh 3u tragen, und mup daber jeine Entfdhidigungdforberung al3
glnzlidy unbegritnbet abgewiefen werben,

Demnacy hat bad Bunbedgeridyt
erfannt:
Die Berufung bed3 Kldgerd wird ald unbegriinbet abgewiefert
und daber dbad Urteil de3 Kantondgerichtd ded Kantond St. Gallen
vom 14./15. MWhrg 1899 in alfen Teilen beftatigt.

53. Urtetl vom 9. Juni 1899
in Saden Allgemeine ftienbaugeelljhaft Birvidy
gegen Konfurdmaffe Cgloff-Bithler,

Hauf- oder Tauschvertrag +tiber Liegenschaflen; Klage auf
Riickfertigung im Konkurse des Kdufers; Kompetenz des
Bundesgerichts, Art. 212 Betr-Ges. Vindikation von Aktien.

A. Qurdy Urtetl vom 8./16. Mg 1899 Hat bad RKantons-
gevicht bed Kantond St. Gallen die Klage abgerviefen.

B. Gegen biefed Uvtetl Bat die Kligerin die Berufung an bas
Bunbedgericht erflart, und Wbdnbderung dedfelben im Sinne der
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Gutheigung ihrer vor ben fantonalen Jnftangen fovmulievten
Necdht3begehren beantragt.

Sn ber peutigen Hauptoerhandlung ernevert der Unwalt dev
Berufungdtlagerin diefen Anivag, Der Anwalt der Berufungsdhe-
flagten beantragt Ubweifung der Berufung und Bejtdtigung bded
fantonBgerichtlichen Urteil3.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1, Jatob Egloff in Wattwyl verfaufte durdy Vertvag wvom
22, Dezember 1897 der Wllgenteinent Aftienbaugefelfchaft Jivicy I
(RKligerin) den in feinent Befige befindlichen Weierhof bei Ricels-
aufen, Grofherzogtum Baden, nebjt Wobillar und Fahrhabe, um
bert Preid von 232,000 Wavk, wobet ev fiir 88,000 Marf
Aftien der llgemeinen Aftiendaugefeljchajt (220 Stitd) diber=
mahm und 24,000 Marf mit etwer Kaufpreidforberung biefer
Teisternn an Egloff aud einem anbern, gleihen Tages abgefchlofie=
e Siegenfchoftshaufe verrechnet werden follten. An jenem Tage
verfaufte ndmlc) de Kligerin ibrerjeitd an Cgloff dad Haud
Hopfenftrage 15 Birich I um 142,000 Fr., wobel beftimmt
war, daf 82,000 Fr. angewiefen und 30,000 Fr. ,bei einer an=
berweitigen Fangleiifhen Fertigung vervechnet werden”. Diefe an=
berweitige famgleifjhe Fevtigung Detvifft, laut dbeveinjtimmender
Nngabe der Parteien, eben dad Gut Weierhof. Bei beiven Kiufen
follte der Untritt mit 1. Sanuar 1898 ftatifinden. Bei Abidyiuf
bed Raujvertraged fiber da3 Gut Weterhof Hatte Egloff den Ber-
tretern der KlGgevin davon Kenntnid gegeben, daj ev auf diejem
Gute nod) mit Sahlung von Hypothefarzinjen und bed Gutha-
bend feined Verwalterd fiir Dienjtlohn und LVerwenditngen auf
bag Gut fich tm Nickftand befinde, dafp er aber dieje Verpflich=
tungent 513 Gnbe Degember 1897 audldjen wolle. Um 31. De:
sember 1897 genehmigte bder BerwaltungBrat der Klagerin bden
RKoaufvertrag, unter dem Borbehalt, daf Egloff fih mit feinem
Berwalter verftindige, und die Kiufer jeber BVerpflichtung gegens
fiber bemfelben entbinde, Am 4. Januar 1898 wurde die Liegens
fdaft Hopfenftrage 15 dem Egloff notavialifh zugefertigt, Fevner
gab die Kidgerin bem Ggloff auf Rehmmg der 220 Attien,
welde fie ihn gegen Rufertigung ded Guted Weierhof an Jab-
lmgjtatt geben jollte, tn 2 Malen (bad erjte WMal 4. Januar
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1898 68 ©tid), im Gangen 108 Stilf Uetien ihrer Sefelljchaft
Feraud, Die Kifgevin beauptet, died fei auf Grund der Borgabe
©gloffs gejchehen, er fhnmte die Aftten gut placieren besw. ver-
- wenbdent, wabrend dagegen bie Beflagte geltend macht, bie ftien
jeter bemt Ggloff gegeben worben, um ihm die Vejhaffung von
Geld ur Regulierung der mefrevwodhnten Berbindlichfeiten u ev
mbglichen. Die von Ggloff am 4, Januar 1898 audgejtellte
Emypfangsbejcheinigung loutet: ,Bon dev Allgemeinen Afitenbau-
Jaelellidaft in Birich & conto ber vpon mir fubjfribiecten 220
,Uttien v, 633—8H2 heute die Nr. 633—700 empfangen ju
Shaben, Defheint §. Cgloff.” Bon bdiefen 108 Stitd Aktien gab
Ggloff 40 Stitd dem Berwalter Halbreiter fiv feine Forbevung
von 8070 Marf zu Fauftpfand, 12 Stitd erhielt Bini-Lepfer
in Rividy ald Provifion fiir die BVermittlung bed evvwdhuten Lie-
genjhaftafaufed, 4 St liegen bei der Borfdhuitajie Hadoljszell
a3 Decung und 52 Stited bebielt Egloff in Hinven, weil ev fe
nidht Hatte an den Mann bringen fhumen, Am 4, WMivy 1898
lieg bie SKlgerin dem Egloff durch ein Mechtgdbor laut Ant. 122
O.-R, und Aet, 260 ver fi. gallifhen €.=P.=0. eine Frijt von
4 FWochen anfepen, um ben mit ihr abgejchlojienen Kaujvertrag
vom 22. Degember 1837 betreffend die Liegenjdaft jum Weierhof
su erflillen und innert diefer Frift dle Fangleifjche Fertigung vers
trag3gemdf vorjunehmen, unter ber Androhung, dap mit Ablauf
biefer Frift der Kaufoertrag aufgeldft fei, und Egloff fiiv allen
Sdaven vevanhwortlih gemacht wiirde, Gegen viefed Nechtdbot
wurde ein Redhtdvorichlag nicht echoben. Wm 4. Wiry 1898 ertldrte
fth Ggloff jahlungdunfibig, undb e3 wurbe itber ihn der Kone
furd erdffnet. Sn diefem RKonfurfe beanfprudhte die RKldgerin:
a) bad Gigentum fdmilidher B2 tm Befibe bed CEgloff, begw. defe
fen Konfurdmaijje befinblicher Uktien dev Kldgerin, und b) Eigen=
tum aller devfenigen Aftien ber Kldgerin, weldhe infolge der An=
fedhtungstlage gegen $Halbreiter, gegen die BVor{chuptajie Nadolfs-
zell und gegen Rini an die Konfurdmaffe zuviidfallen werden;
eventuell btvetung bder Nedhte der Konfurdmaife gegen die ges
nanntert Perfonen; ¢) Ridfertigung ved Haujed Hopfenjivape 15
Kiirich IIT an bdie Kligevin; d) 10,000 Fr. Scadenerfak. Die
Konturdmafle beftritt bte Gigentumdanipriiche der Kikgerin und

V. Obligationenrecht. ¥° 53, 441

jeqte Derfelben gemdf Avt. 242 bed Bunvedgefeped itber Schuld-

betr. w. Kont, Frift zur Klageanhebung an. Junert diefer Frift
erhob dle Kldgerin Rlage beim Bermittlevami Lidhtenfteig, indem
fie bad Begebren jtellte auf ungeidhmdlerte Ausdhingabe von 108
ftien der Ridgerin und auf Nidfertigung der Liegenjhaft
Hopfenitrage 10 Biividh. Sur BVegriindung ihrer Klage madite
fie geltend: Dad Begehren um Ridfertigung ded Haujed Hopjen-
ftrage 15 fei geveditfertigt, ba ber Kauf diefed Haufes, ein Teil-
fHicE eined Medytdgejchifted bezliglidy aweter Liegenjchaften, auf der
Loraudfepung berult Habe, daf beide Kauje (berjenige ved Weter-
hofed unb berfenige bed Haufed Hopfenfirage 15) zur Fertigung
gelangen, wibrend dleje BVorvaudjebung nidht eingetveten fei, und
gwar durd) Berfchulden bed Sgloff (Art. 174 O.=R. und § 1089
bed altech. privatrecht!, Gef.-B.). Die Nirdfertigung Habe aber
audy ftattzufinden geftitpt auf Art. 24 O.-N., weil Sgloff fidh
eined Betruged [duldiy gemadit Habe, Unter falfchen Ungaben
und unter Benitbung guier Trewe der KlGgerin habe Egloff von
ihr bie Rujtimmung um Vertrage und ur Fertigung erivirt,
unter  Suficherung umgehender Fertigung der Liegenjdiaft in
Deut{chland, Sglofi habe aber feine Schritte gethan, dieje Rufer=
figung 3u ermdgliden. Die Klagertn fei von CEgloff abfichilich
getdujdht worben. Die Klage onme fih aud) auf den Titel bder
ungeveditfevtigten Bevelcherung filtgen, da Cgloff den Gegemmwert
fiir dte fragliche LUegenfchaft nidht geleiftet habe. Die WUnvufung
von vt 214 und 212 bed Bundedgefeised ftber Schuldbetr. u.
Ronk. jei audgefdloffen. &3 handle fich um ein SHiE eined ein=
Yeitlichen Rechtdgejchafted, bad an eine vechtliche BVovausdfeung
gebunden fei, die wirtuell einer Bebingung gleich ftefe. Gine tnner-
lich bedingte Ulbertragung ded Cigentumd begliglich ber Hilfte
eined Necht3gejhafts fonme danm nicht die LWittung bhaben, daj
befinitived Eigentum iibevgehe, wenn bie andere Hilfte bed efn-
Beitlichen Nechtdge{chaftes nidht vollyoger werde. Die Anwendung
ber Avt. 211 und 212 fei jpegiell dann audgejchloffen, wenn die
Ginveve be3 Betruged mit Recht erhoben werbe, Die Hudhingabe
ber UAftien fodann ftelffe flch dar al§ eine Leljtung der Kiigerin
sum Voraud, unfer der BVoraudjepung, daf bder Weierho] bder
Klagerin u  Cigentum  {ibertragen werbe. Diefer eine Leil
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bed einbeitlichen Rechi3gefchifted Babe durd) bdie Schuld bes
Egloff wnicht erfiillt werben fénmen, Die RKlage auj NRiicfgabe
per Aftien fel aber audy bedwegen begriindet, weil dle Hingabe
ohue Bezahlung ved Segenwerted {tattgefunden habe. Endlich fonmne
bie Vevwaltung der fHageriiden Uttiengefelljhaft nict jugeben,
da Seheinaftiondve die veale Stellung von Wftondven einnel:
mert. Diefe Titel mifjen in natura bder Kldgerin uriidgegeben
werden, Die Beflagte beanivagte Wbwoeijung ber Klage, tnbem fie
tm wefentlicdhen oudfithrte: DOurd) bdie amtliche Fertigung fei der
Gemeinjduloner Cigentlimer ded Haujed Hopfenjtrage 15 gewor:
bent, basdjelbe bilde afjo einen Beftandtetl der Konfurdmaife. Der
Rlagerin ftebe nun gegen bdiefe alternativ ein Anjprudy auf Cr-
filtung be3 Taujdhvertraged, ein Unjprudy auf Suridgabe ded
Geleifteten zu Folge Nidpterflillung ded zweifeitigen Gefchdfted
und auf Schadenerfass, und eine Vereichevungsflage zu; allein
alle biefe HUnipviihe baben fich buvch ven Konfurdaudbrudy in
cine Geldforberung umgewandelt. Die Klbgerin bhabe lebiglich dad
Reht, ihr Snuteveffe an der Leifiung ded Gemeinjduldnerd in ber
Ronfurdmajje 3u realifieven. Der Kldgevin ftehe audy fein Eigen-
tumBaniprudy aud vt 24 O-R. 3u, denu ber Beweid eined
Betruges fei nicht ecbracht; aber Jelbft wenn er etbracht wive,
fo ftiinde Der Kligervin lediglich eim obligatorifdher Kondiftionsd-
anfpruch zu, ber fich wiederum nach Wef. 211 Schuldbetr. u,
Konf.-Sef. i eine Geldforberung wmwandeln wiirde, Eventuell
lige Genehmigung ded an jidy anfechibaven Rechtdgejhdfted vor,
ba die RKldgerin am 4. Mirz 1898 Crfitllung bed Vevivaged
verlangt Habe, Ehenjo fet die Klage auf Ridgabe der Wltien un=
begriinbet. Der RKldgevin ftehe beyliglich verfelben lediglich eine im
Konfurfe i liquidterende Crjabforderung zu. Die Einvede bed
Letruged fei unbegrimvet; der Kaufabihlug vom 22, Degember
1897 unb die Ulbergabe ber 108 Aftten jum Swede der Geldbe-
{haffung felen 3wei getrennte RedytBafte; fitv betritgliche Mani=
pulationen begliglidy bed zweiten Redhidatted fei ein Beweid gar
nidyt beantvagt; gegenteild fei feftgeitellt, baf bdie Kldgerin damal3
bie ungiinjtige {inanglage Eglofid gefannt babe. Gventuell wive
audy hier bad an fih anfechtbave RechtBgejchaft durch dad Rechtd-
bot vom 4. Mivz 1898 und bie Konfurdeingabe vom 22, NApril
gl. Jabred genehimigt.
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2. Rur Neberprifung ded fontondgerichilichen Urteild ift basd
Bundedgericht nur infoweit Fompetent, ald bei ber Entjdheidung
per Streitjache eidbgendifijched Recht ur Anwendung tommt, Died
trifft begliglich eined Teiled ber zu entfcheibenden Rechtdfragen 3u,

inabefondere begiiglich ber Frage, b Egloff Cigentum an den {hm

fibergebenen 108 Attien der Algemetnen Wftienbaugejelljchaft ev-
yworben Habe, und o6 bie Art, 211 und 212 ded Bundedgejesed
fiber Sdhulobetr. u. Kont. ihre Anwendung finden, wibhrend da-
gegen audfctlieRlich nach) fantonmalem Redt gu beurteilen ift, ob
@gloff an ver Ciegenfihaft Hopfenjtrafe 15 Jiricy Sigentum er=
wovberr Habe, und ob vie gwifthen den Partelen abgejdlofjerten
Kaufvertrdge giiltig abgejhlofien oder wegen Betruges anfedytbar
feten, Tenn Gefanntlich ift it vie BVegrimbung, Aufhebung und
Wbertragung dinglicher Rechte an Legenfohaften ausfdlieplich das
fantonale Medht mapgebend und ebenfo gilt, wie bag Bundedges
richt Fonjtant audgefprochen Hat, dad eidg. Obligat.-Redht fite
RKaufoerteige iber Siegenfchaften in feimer Begiehung, o baf
audh die Beftimmungen ded allgemeinen Teild Ddiejed Bundedge-
feged auf folde BVertvdge feine Umwenbung finden, wid jomit
aud) Bier ausfhlieplich dad fantonale Recht mapgebend ijt, Joweit
nicht andere Bundedgefege etwad anbeved Dbeftimmen. Died gilt
natiiclih audy fie den Taufdhvertrag fiber Liegenfdhaften, und 3
braucjt dafer in biefer Beziehung nidht untevfuchi u werdenr, ob
wirkliy efn Taujdvertvag angenommen yerden fonue, ober nicht
bielmehr gwei Kaufoertvige mit Kompenfation ded Raufpreifed
votliegen.

3. Yun Bat die Borinftan audgefproden, dag weder ber Kauf-
vefp. Tanjdhvertrag vom 22, Degember 1897, noch die Bufertis
gung ber Legenjchaft Hopfenjtrafe 16 in Bitvid) wegen Betrugd
angefodhten unbd fitr bdie Kligerin unverbindlich erfldvt werden
thmue, und dle KRldgerin vor Ausbruch ded Konfurfed nicht gum
Rivftritt vom Taujdvertrage wegen Berzugd ded Cgloff bervedhiigt
gewefen fei. Diefe Cntfcheidung ift nach dem Gejagten fir 0ad
Bunvedgevicht verbindlich, nud e3 jteht jonad) endgiiltig feft, einer=
feits, baf die Kldgerin sur Reit der Konfurderbffnung iber
Ggloff aw fich, nach vem Famtonalen Fedht, ohme Jridftcht auf
ben iber Gglofi audgebrochenen Konfurd, fein Recht zum Rire
tritt von bem DBevivage gehabt, und andrerfeitd die Liegenfdaft
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Hopfenftrafe nicht aud ber Konfurdmaffe vinbizieren fann, weil
Egloff bad Gigentum an derfelben definitiv und vorbebaltlod vor-
ber erworben bat. Allerdingd beftimmt der von bder Kldgerin
mehrfad) angevufene § 1089 bed givd), P.-G.-B., dap die Vor-
febriften ded fhweiz. ObL-R. andy gelten filr die dem fantonalen
JRechte unteryoorfenen Rechtdverbdlinifie, joweit {ened Gefepbudy
feine Defonberen Beftimmungen entbalte, und 3 finden fonady bie
Beftimmungen ded ObL-JN. fiber die Willendmdngel, itber den
Beraug eined Teild bei weifeitigen Vertragen, indbefonbere Kauf:
und Toujdybertrdgen und {iber die Vebingungen audy auj foldhe
obligationenrechtliche Bevirdge uber Liegenfchaften Wnwendung,
weldhe an fich dem glrcherifdhen Privaivedhte unterliegen. LWie dad
Bundedgericht wiederholt audgefprochen hat, fommen jedoch in
folchen Fdllen die Veftimmungen ded OOL-M. nicht ald eidgendy=
fifded fondern ald fantonaled Jecht zur Anwendung, und ift
baber dad Nehtdmittel ber Berufung nidit uldffig.

4, €3 frigt fih bemnady besliglich ded erften, auf Riidferti-
gung dber mehrermifhnten Liegenjhaft gevichteten Eligerijdhen Rechts-
begehrend flir bad Bunbdedgericht eingly, weldhe Redte ber Kla-
gerin nach den BVeftimmungen ded Bundedgefeped itber Schulbbetr,
u. Kout, im Konfurfe ded8 Egloff zuftehen, beyw. intviemweit
deven Rethte durch die KRonfurBerdffnung fiber Egloff mobifi-
slert worden feien. Dabel fallt nadhy den vorjiehenden Wusfirh-
rungen ohne weifered bdie Bebauptung der Klagerin anfer Ve:
fradyt, paf Art. 212 Sdy- u. KR.-G. bedhalb feine Wnmpendung
finde, weil gloff die Juftimmung der Kldgerin zum Taufdvers
trage begw. gur Hufertigung bder Legenjchaft duvd) betviigerijche
Handlungen bewirft Habe, indem diefe Bebhauptung von der Bor=
inftang enbdgiiltig al3 ungutveffend guriicdfgewtefen worden ift. Einem
begriindeten Sweifel fann fernev nidht untecliegen, dbaf Art. 242
bed DBunvesgef. fiber Shuldbetr. u. Konfurd nidht blof auf
eigentliche Kaufvertvdge, jonbern audh auf Taujdvertrige Ans
wendung findet; denn betm Taufdy ift jeder Kontrabent bezliglich
bev von thm verfprochenen Leiftung gleih einemr Berfaufer, bes
ghglich ber thm Fugefidhevten Leiftung gleich einem K&ufer zu Be-
urteilen, unb e8 wire nidt eingufehen, warum der Umiftand, daf
beim Raufe Seld um Sache, bei dem Taufde dagegen Sade um
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Gadye gegebert wird, eine verfchiedene Behandlung im Konfurfe
Begriinden, indbefonbere die Wmwendung bed Art. 212 auj den
Taufdhoerirag audjdhliefen jolite,

5. Die Kldgerin betrachtet die Wnwendbavfeit ded Art, 212 bed
Bunbvedgef. ber Schulbbetr. u, Kouf, vedhald ald audgejchlofjen,
weil e2 jidh hier um ein Stid eined einbeitlien Nedhidge]hajtes
handle, dad an eine veditliche Boraudfehung gebunben fei, die
viviuell einer Bedingung glefch ftebe, und der Nidhteintritt biefer
Bedingung dent definitiven Eigentumsitbergang gebindert BHabe,
wihrend bie BVeftimmung ded Urt. 212 cit. feine andere Deutung
aulafle, al8 dak fie dle Bindvifation einer Sade audidlieke trof
LVerzug ded Kauferd und trof einem vertraglihen Eigentumspor:
behalt. Muw will aber Avt, 212 nicht ein BVinbifationdredht, dad
nach den GrundidBen ded einjdhligigen eidbgendififchen ober fanto-
nalen Privatvechtd befteht, audjdliegen, jondern feht lediglich fejt,
paf wenn efn jolched wnicht bejteht, o8 audy nidht fiir ven Fall
einer durd) dle Konfurderdffnung bevbeigeflibrien Nichterfitllung
be3 Raufvertraged anerfanut werve. Art. 212 befaft fidy aljo
fibetbaupt nidht mit ver Vindifation beyw. dem Cigentumdvorbe-
Balt an ber dbergebenen Sache und deven Wirfung, jondern be-
pandelt aquefdlieRlich bad NAdtrittdrecht ded Kiuferd nad
fibergebener Kauffache vom BVertrage, tnbem er basdfelbe unbedingt,
unb abweichend von Wrt. 264 O-M. andy fir den Fall aus-
filieht, ald fich ber BVerfiufer dadfelbe ausddritdlichy vorbebalten
Bat. Temnach ift flav, daf Art. 212 gevade und lediglich odie
Falle vorliegender Art im Wnge hat, wo ein Kauf- oder Taujd-
vertvag vom LVerfiufer, begro. bem nicht in Konfurd geratenen
Kontrabentent eined Taufdvertvaged gang odev tethvetfe erfillt ift,
wibrend der Gemeinfchuloner feine aud dem Vertvag fliegenden
Verpilichtungen zur Beit ber Konfurderdffnung nody nicht evfitllt
Bat. Sn folchen Fdllen Bat der RKonfurdverwalter nach Avt, 211
ALf. 2 B.-@. itber Schuldbetr. u. Konkf. dag Redt, in ben Ber=
trag eingutveten und die BVerpflichtung bed8 Gemeinfchuldnerd u
erfitllen, Macht ev aber von bdiefem Rechte Feinen Sebraudy, fo
fann nach Avt, 212 der BVerfiufer, begw. beim Taujdhvertrage der
ardere Tefl, nicht wom Bertrage guriicfiveten, auch wenn hm
biefed Recht fonjt, nach ven Grundfisen de3 Privatedhts, 3. B-
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ofet. 122 f. und 264 O.-=R. juftinde, Dad Obligationdverhilt:
nid Dbeftebt vielmehr trof der Konfurerdifrung fort. Der Kon-
furd Defreit weber den Gemeinjhuloner nody den andern Teil von
| feiner Berpflichtung; fonbernt e anbert fich ledbiglichy bie vt der
Grffilfung, indem ber Berfaufer feine RKaufpreidforberung nidht
ald Maffeihuld, fondern nur ald Konfurdforderung geltend ma=
dhen fann, und beim Taujdhvertrag ber Unfpruch bed anbern
Telld fih gemdp Art. 211 Abf. 4 in efne Geldforberung, d. b,
Ent{hadigungsforderung mwegen Nicgterfitllung von entprechendem
Werte, ummwanbelt, weldye ebenfalld nur al3 Konfurdjorderung
geltend gemadyt werben foun, Ter Kldgerin fteht dafer im Kon-
furfe bed Cgloff lediglich ein Entjdhadigugdanipruch wegen Nidht-
evfillung der von ihm vertraglich idbernommenen Verbindlichleit,
und pwar nidt al8 Forderung gegen bdie WMaffe, jondern ald
Konfurdfordberung su. Unerheblich ift, bak durdh die Nidhterfitl=
(ung ded Taudyvertraged jeitend ded Konfurdverwalterd in Ber-
birtbung mit dem Umftand, baf dle Gegenfhiinde, an welden ber
Gemeintjchulomer vor der Konfurderdffnung vad Eigentun erwor=
ben Bat, gemdp Wet. 197 ved3 Bumbedge]. itber Schulbbetr. u.
Sont. Tetle ver Konfurdmaffe find, und, joweit nidht Plonbredjte
bavauf Baften, jur BVefriedvigung der Konfurdgliubiger verwertet
werben, mbglideriveife eine Bereiherung ber Konturdmaffe ein-
getveten 1jt. Denw nach Art, 211 AbJ. 1 und Art. 212 bed B.-
®ej, ftber Schulobetr, u. Konf, ift die Kldgerin audy in biefem
Falle eben nicht Waffeglaubiger, Tondern auf ihre Fordevung anf
die egenleiftung Dbezw. eine Entfdhadigungdjorderung wegen
Frichterfitllung befchrantt, indem die BVeveicherung der Maffe nadh
den citiertenn Gefesedbeftimmungen feinen Grund bildet, um dem
Berfiufer rejp. BVertaujcher einen Maffeanipruch zu gewdbren,
wenn die Ridterfitllung bdie Folge der Konfurderdffnung ift,
Wenn bie Klagerin fodbann davauj Gewidht legt, dak 8 fidh) in
casu um ein einbeitliched Rechtdgefchdaft bamble, weldhed fitr den
Fall ber Nichterfiillung ded einen Teild ald aufidjend bedingt
gelte, To ift einerfeitd bevettd oben DBervorgehoben, daf nady dem
fiir bad Bundedgericht in Ddefer Begiebung verbinbdlichen Urteil
ber Lovinjtang ble Kiligerin juv Keit ver Konfurderdffmung ur
Aufhebung ded Bertraged nidht bevechtigt, und nod) roeniger dad
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Cigentum an ver Llegenjdhaft Hopfenjtrafe an fie suriicgefallen
war, Andrevfeitd unterjcheivet fich der vorliegende Taujdhvertrag,
wad de gegenfeitige Bebingtheit der Leffhungen anbetrifft, in feis
ner Weffe vou jevem anbern Taufdhvertrage, bel weldhem nicht
eine Partet nadh dem Vertvage vorguleiften Hat, {o daf aus ver
gegenjeitigen Bedingtheit nidhtd gegen bdie mvendbung ded Art.
212 bed B.-G. itber Suldbetr. u. Konf. gefhloffer werden
form ; benut nady dem Flaven Wortlaut diefer Gefehedbeftimnung
begieht fie fich nicht blog auf dem Fall, wo der BVerfaufer ver-
trag3gemdp ur BVorleiftung verpilichiet war, jonbdern begreift alle
Fille, wo eine jolche Vorleiftung ftattgefunden Dhat, alfo aud
benjenigen, wo der Verfiufer dem RKiufer obme vertvagliche Ber-
pilicdytung freditiert bat.

6. udh bdad DVegehren ber Kldgerin auf NRiidgabe der 108
Aftien it unbegriindet. Sowohl in ihren ShHwdridhen ald in
threr NechtBaudfibrung vor erfter Snjtang Hat die Kldgerin er-
Hlivt, daf die Aftien dem Ggloff & conto gegeben worden felen,
oa er verfichert Dabe, die Fertigung bed Weierhofed finde in eint=
gen Tagen ftatt, und er fdnme die Wtlen gut placieren; baf die
Aushingabe der Wftien fich fomit ald eine Leifhung ver Kligerin
sjum Bovaud darjtelle, weldhe unter ber BVoraudjesung gemadht
worden fei, baR dad Gut Weierhof der KlGgerin u Eigentum
itbertragen werbe. Wit Redht Hat die Vorinjtany ausd biefen eiye-
tiert Bovbringen der Kldgerin, in Verbindung mit dem von Egloff
am 4. Januar 1898 audgejtellten EmpfangidheinFgejdiloffen, daf
die Rldgerin ben Willen gehabl habe, an dieferr ftien Eigentum
auf Ggloff zu fbevtragen, und Egloff ven Willen, dad Eigentum
daran u evwerbert; undb da e Jich unbeftrittenermagen um Jn=
baberaftien BHanbdelt, ift ihr auch davin beizuftimtmen, dag biefer
Beibfeitige Tlbertragumngd- vefp. Guviverb3wille in Berbindung mit
ber lbergabe bder Sitel jum Gigentumsiibergange gemiigt Babe,
Durdh die genannte Darftellung der Kldgevin widerlegt jich phne

weitered auch ifre Audflihrung, baf bie Ubergabe der Aftien fich

al3 Kommodat ober Depofttum davafterifiere, Daf dad dingliche

Uheveignunagdgefhaft wegen etnes Willendmangeld ungiiltty begw,

fiiv die Kligerin nicht verbindlich fel, weil Egloff bie Befipes=

itbergabe burch Dbetriigevijche Hondlungen bewickt Habe, Hat bdie
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flagerin nady hrer RNechtBausjithrung und dem erftinftanylichen
Urteil vor ervfter Jnjtany widit geltend gemacht, wdabrend dagegen
por Kantondgeridht eine {olche Behauptunyg aufgeftellt voorben zu
fein jcheint. Die Vorinitang Hat biefelbe nidht auddritdlich behan=
velt, jonbern fagt mur, ein Betrug zur Reit bed Kaunfadbfdluf-
Ted fei nidht bewiefen; nachber aber, al3 bie Kidgerin zu erfitllen
angefangen, babe fie lAngft Wiflen von bden Bfonomijchen Ber=
haltniffen bed Egloff und dem Wert feiner Uusdjagen gehabt. OB
bie Bovinftany angenommen Habe, daf Egloff aud) vie Ubergabe,
ZTrabition, der Wftien nicht durd) betriigliche Handlungen bewivft
Babe, gebt aud diefer Unsfibrung nidht mit Siderheit Bervor.
Ware dled bie Meinung der BVorinftang, fo mifte ihr durdhausd
beigeftimmt werbenr. Denn weber die Schwbridge der Kldgerin,
nody die in den verfhicdenen Progefeingabent enthaltertenn Reugen=
bewei3anerbietert betveffern Thatfachen, weldie den Thatbejtand Dbed
Betrugesd begritnden witrden. Die betriigevijchen Handlungen Egloffd
follen [ediglich darin beftehen, baf verfelbe erflirt babe, die Fer=
tigung ded LWeierhofed finde in einigen Tagen ftatt. Yun Fann
aber Bierin weder die Borjpiegelung einer umwabren, nodh bie
Unterdeiifung einer wabren Thatfache gejunden werden, weldye
geeignet gewefen wdve, die Kldgevin u taujcpen. lbrigens ift ber
Borinjtany unbedenflicdh auch bdarin beizuiveten, wenn fie ¢§ ald
ungloubwiitbig begeichnet, daf audfdlieglich ober befonberd bdie
Angaben Egloffd fiir die Kligevin beftimmend gewwejent feien, thm
pie Reiftungen jum Boraud einjeittg zu macdhen. Dafiiv, daf died
nicht ver Fall gewefen ift, fpridit entjcheidend, daf bie Rldgerin
nadh) bem 4. Januar 1898, trogdem ihr ingwifden der Weierhof
nidyt gugefertigt worben war, dem Egloff noch 40 Uftien itbergabd,
und fobanw aud) ihr Redtdbot vom 4. Wedry 1893, in weldjem
mit feinem Lort von einer Dbetriigerijchen Handhmg Eglofid bie
Rebe ift.

7. Wenn die KiGgerin rweiter bebauptet bat, fie fdnne die 108
Uftien guritcffordern, well et Mbergabe verfelben in erfennbaver
Weile Hevworgetvetert fei, daf die Leijtung in Crwartung der ers
jolgenden Gegenleiftung gejdhebe, jo fann babingeltellt bleiben, ob
nach O.-N. ein Ricforderungdrecht ob causam datorum umter
ber Degeichneten Bovausdjebitng sulifiig fei, da bie Frage in casu
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nberbaupt nidt nadh) eidgendffifhem fondern nad) Ffanionalem
Rechte gu beurteilen ift, inbem die Pficht der Kisgerin sur Mher-
gabe ver Aftien einen Beftandteil ded vom Fantonalen Rechte be-
berrfthten  Jmmobiliartanfvertvaged  bildet, und librigen3  Dder
Rlagerin audy nadh der von ifr vevivetenen Theovie (Windfchetd
Pand. § 821) auf alle Falle nuv ein perfdnlicer Riidorber
rumgdanfprudy gujtdnde, weldher fich gemdf Art. 211 ALY, 1 Ded
Sdulobetr.= u. Konk-Gef. in eine Seloforderung  verwandeln
wiirde, bie wicderwm nur al3 Konfurdforberung und nidyt a3
gorderung gegen dle Maffe geltend gemadit werden Ednnte, Jm
itbrigen gilf, wad die Wirfung der Konfurderdffuung auf bie
Rechte der RKligerin angeht, beyliglich diefed zweiten Nechtbegel=
vend bas Sleiche, wad zum erften Rechtdbegehren angefithet wor=
ben ift. Die 108 Wttien find, da fie beim Konfurdaudbruch
Cigentum bed Cglofi waven, gemdp Art. 197 8 B.-G. fiber
Schuldbetr. u. Konf. Beftandteile der Konfurdmajje geworbert,
weldie zu Gunjten fGmtlicher Glaubiger verwertet wird. Der
Kligevin fteht auc) begiglich der fibergebenen Aftien wegen Nidyt=
exflilliung bed Taufdhvertraged jeitend ve8 Konfurdverwaliers ledig=
lih eine Cntjchadigungsforderung al3 Sonturaforderung zu, mag
man annehmen, e3 lege ein einbeitlicher Taujchvertrag por, ober
e3 hanble ficdh um gwei Kaufoertrige mit Rompenjation3vertvag
und Hingabe von Aftien an Bahlungdftatt.

8._ Unbegriindet ift endlich audy, wenn die Kldgerin fich davauf
bevuft, dag ihre BVerwaltung nidt zugeben fonne, bag Sdiein-=
attiondre die Stellung von Aftiondren einnelhmen. Denn die Aften
find, wie audgefithet, Gigentum ded Eglofi und damit Bejtanbteil
ber Konfurdmafle geworden; fie find auch nicht etwa verfallen
evflivt, fo baf von Scheinaftiondren Hier Hberhaupt nidht gefpro-
dhen werben fann.

Demnady hat dad Bundedgeridyt
evfanut:

Die Berufung der Kldgerin wird ald unbegriimdet abgewiefen,
und bag Urtell de8 RKantondgeridhtd %3 Kantond St Gallen
vom 8./16. Miry 1899 in allen Teilen Dbeftitigt.



