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fendeurs reconnaissent que la dite lettre n'est parvenue i
L. Logoz que le 19 octobre au matin, et & supposer qu’elle
ait été expédiée & Zurich sans aucun retard, elle n’aurait pu
étre remise a la demanderesse que le 19 octobre au soir, et
probablement le 20 seulement. En revanche il est vrai que la
dépéche des défendeurs du 18 octobre, si elle elit été expé-
diée également télégraphiquement par Logoz a la demande-
resse, serait parvenue & cette derniére avant 'arrivée de la
proposition d’assurance, et le sort du présent litige dépend
en définitive de la selution 4 donner aux deux questions de
savoir: @) si cette dépéche contenait un retrait de la propo-
gition d’assurance, et b) dans le cas affirmatif, si L. Logoz
était obligé de transmetfre immédiatement & la demande-
resse, par voie télégraphique, la dépéche des défendeurs.
13. — En ce qui concerne la premiére question, il n’est
pas nécessaire de trancher le point de savoir si la dépéche
contenait réellement une révocation, ou si elle ne devait dé-
ployer d’effet que pour le cas o Louis Logoz n’aurait pas
encore expédié i la demanderesse la proposition d’assuranee
des défendeurs. D’aprés le texte de la dépéche: « N’envoyez
pas notre proposition avant d'avoir regu notre lettre, » sans
gu’aucun motif quelconque soit indiqué pour expliquer cet
ordre, la seconde des alternatives susmentionnées n’était en
tout cas pas exclue. De méme, si 'on devait admettre le con-
traire, Logoz n’avait en tout cas nullement DPobligation de
transmettre la dépéche a la demanderesse par voie télégra-
phique ; il n’était tenu, ni de par la loi, ni par I'usage, notam-
ment en matidre d’assurances, & faire aux défendeurs cette
avance de frais, dont il n’était pas slir de recouvrer le mon-
tant, et cela d’autant moins que les dits défendeurs n’avaient
point demandé cette transmission de la dépéche. Aussi bien
n'ont-ils jamais prétendu, devant les instances cantonales, que
cette obligation incombét & Liogoz soit d'une maniére générale,
soit ensuite des circonstances spéciales de la cause. Les dé-
fendeurs ne pouvaient exiger autre chose que la transmission
de la dépéche par leiire ; or dans ce cas la dépéche serait,
ainsi qu'on I'a vu, parvenue trop tard a la demanderesse ; en
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tout cas 1a preuve du contraire, laquelle incombait aux dé-
fendeurs, n'a pas été rapportée par eux. S'ils voulaient &tre
certains que leur proposition n’était pas encore expédide et
que la demanderesse reglt 4 temps l'information de leur re-
trait, ils auraient df, de leur c6té, demander & Logoz, 4 leurs
frais, — par dépéche avec réponse payée, — si la proposi-
tion avait été envoyée, auquel cas il leur aurait été possible
de télégraphier directement leur retrait 4 la demanderesse.
Si donc le dit retrait n’est pas parvenu 4 temps, ¢’est unique-
ment & leur propre faute que les défendeurs doivent 1’attri-
buer.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et ’arrét rendu entre parties par la
Cour d’appel et de cassation du canton du Valais, le
48 janvier 1899, est réformé en ce sens que les fins de Ia
demande de la Société d’assurance mutuelle suisse contre
les accidents, & Zurich, lui sont allouées.

56. Urtei! vom 16. Suni 1895 in Sadyen
Mible gegen Baljiger.

Verkauf eines Milchgeschdftes mit Vorvertrag diber Milchliefe-
rungen. Ungiiltigheit des Vorvertrages (und damit des ganzen
Rechitsgeschdfies) wegen Unbestimmiheit resp. Unbegrenstheit
der Leistungen, Art. 17 G.-R.

A, Durdh Uretell vom 45, Ottober 1898 Hat der Appellationd=
und RKafjationdhoi ded Kantonsd Bern erfannt:

1. 1lber da8 erfte KRlagsbegehren ijt nicht zu urteilen.

2. Die famtlichen 1ibrigen Klagsbegehren, dad bierte {oweit
beftritten, find abgewiefen.

B. Gegen diefes Urteil hat ver Kldger recdhtzeitig und in vid-
tiger Fovrm dfe Bevnjung an dad Bunbdedgericht evgriffen, mit
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pen Antrigen: Dem RKliger feten die {Amilien Klagebegehren
i einem Eefamtbetrage von 3350 Fr. zugufprechen und bie
Wiverflage fei abjuweifen.

C. Der Betlagte trdgt in feiner Wntwoortfdrift quf Abweifung
ver Berufung an.

Dad Bunmdedgericht ieht in Evwdigung:

1. Um 29. Tezember 1833 fdhloffen Frievvidh Mible, Kijer
in Heimidwyl (Bruder ded Heutigen Klagers), ald Kiufer, und
ver Deutige Veflagte Chrifttan Balfiger, Pachter in Burgdorf,
ald Berfiufer, einen Verfrag ab, wonady lepterer bdem evfiern
vertaufte ,ba8 von thm bigher Detriebene Wiildaus|hant-Gejdpift
von tdglich 200 bi3 300 Riter ML, und der bidherigen Kund-
{haft gemdk dem bdaferigen Verfaufsbiihlein”; an Gerktjchaften
waren inbegriffen 1 Wildyfarven, 2 WMildhbrenten und 3 Becher.
Der RKaufpreid war auf 1500 Fr. feftgefent und wurde vom
Kaufer jofort bar begablt. Der Vertvag enthielt fobann unter ber
Nberfdbrift ,weitere Beftimmungen” die BVorjdriften, er folle am
1. Jamtar 1894 beginnen; von da an fei ver BWerfhufer Balii-
gev verpflichtet, dte MMildy von feinen Kithen, foweit er folde
nicht Jelbjt in den Houdbalt bediefe, dem Kiufer Mithle mor-
gend unbd abend3 vom Stall weg gum Wudjdant an die Kunbven
abjugebert, wofite RiHle an Balfiger feweilen monatlich ben
Berfaudpreid ber Mild) ber Stadt Burgdorf, abzliglih 3 €13,
per Xiter, s Degahlen BHabe, Wuferdem war beftimmt, daf der
Berfiufer bem RKbufer unter gewiffen BVovaudfehungen fiiv bded
letern Rafber etnen Plag in einem Stalle anguweifen und ihm
bag erforderliche Stroh zu befchaffen habe; ferner war ber Ber-
taufer verpflichtet, bem Kiufer in einem Scheuerfeller ben nbtigen
Plap fiir die voriibergehende Aufbewahrung der Ml zu versei-
gen und ihm liberdied Plap ur Verforgung der Gevdtjchaften
3u geben. Gndlich war dem Yerfiufer fiir ben Fall, bk ber
Raufer dad Mildygejchaft follte verfaufen wollen, ein Borfaufs-
redjt eingerdumt. Um A4, Februar 1896 ftard Frievvich Mirhle.
Gv Dinterliey al8 eingigen Grben feinen Bruder Wlrich Wiiihle,
et Deutigen Rliger, weldher bie Grbjchaft antrat, Dasd Wiich-
audjdyantgefchiit ved Friedrich Meiifle wurde bid Cnde Februar
1896 von einem Crnjt Oberli, der am 2. Februar 1896 bet
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Jeiebrich Mithle in Dienft gelveten war, auf Redhnung ded Kl-
gerd betriebenr, Wm 28. Februar 1896 wurde der RKldger duvd)
pen Negierungditatthalter von Tradpjelwald bevogtet; fein BVogt
fuchte pad Mildhausdfchantgefchdt ju verfaufen und unterhandelte
sut Diefem Rwed mit verfhiebenen Perfonen, jedoch ofne Grfolg.
Am 8. Wiy 1896 ftellte ver BVeflagte feine Mildlieferungen an
pen Klkger ein er betrieh ven da an dad WMildhgefchift auf etgene
Jechnung.

2. Sm Sanuar 14897 erhob nun ver Kliger gegen den Be-
Hlagten Rlage mit folgenden NRechtdbegehren: ,1. Bellagter fet
,Jbulbig, anguerfertnen, dajy der Kldger, mit Handen er hanbelt,
 vechtmigiger Gigentiimer ded vom Beflagten am 29, Degember
»1893 bem Friedrich Mithle fel. verfauften IMildgejhafted und
,0er bagu gehbvenden Beweglichleiten geworden fei; 2. BVetlagter
Jlet baber fohulbtg und ju verurteilen, dem Kliger, mit Handen
o0 Banbelt, wegen feined einfeittgen Nircftritted vom dem am
#29, Degember 1893 mit Friedrich Mithle abgejdloffenen Mildy-
SLoufoertvage angemeffene Gntjhidigung 3u begahlen. 3, Derfelbe
Jlet {duldbig umd ju veruvteilen, dem Kldger, mit Handben ev
Jbanbelt, ben Kaufpreid fiiv dad bdem Friedrich WMihle am 29.
»Degember 1893 verfaufte Mildhgefchaft mit 1600 Fr. uviid-
gauerftatten, bezw. biefed Gefdhift gegen NRiderftatiung bdiefed
JRaufpreifed suriictzufanfen. Sventuell; Der Beflagte fei jduldig
LUMD 3 verurteilen, dem Kldger, mit Handen er Hanbdelt, daflir
Jongemeffenen Schavenerfats ju begablen, daff er den BVerfouf bed
Lgenannten Milchgefdifed verhinbert unbd hintertvieben hat. 4. Der
,Beflagte fei fchuldig und zu verurteilen, dbem Kliger, mif Hanben
ser Banbelt, bie qu genmanntem Gefdhdfte gehOrenven und ihm vom
,Beflagten widervetlich weggenommenen Gegenjtinde zuviiczuer:
JJtatten und ibm fiir biefe wivervechtliche Ldegnabme und den
yoivevredgilichen  Gebraud) bverfelben angemeffenen Schadenerfah
Lund  angemeffene @Enijdhadigung zu begahlen, — alled unter
JRoftenfolge.” Dabet begifferte ev den Schabenerfapanfprudy we-
gen unberechtigten Nidtritted vom Mildhlieferungdvertvag auf
1700 Fr., venfenigen wegen der Wegnahme, Lenupung und Ab-
nubung ber Beweglichfeiten auf 150 Fr., fo vag er im gangen
mit ber Ritffordevung ved Kaufpreijed von 1500 Fr. eine Se-
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famtforderung von 3350 Fr. felite. Ter Beflagte evflarte, er
Beftveite den Fldgerifchen Wnjpruch nicht, Joweit der Kiiger bad
Gigentumarecht an ben dburch den Kaufvevtrag vom 29, Degember
1893 bvem Frievrich Mithle verfaujten Sevitihajten beanfpruche ;
im fbrigen beantvagte er bdagegen Wbweijung ber Klage, unter
RKoftenfolge, und erhob iiberdied eine Wibertlage mit den Rechts-
begebren: 4. Der Kldger Wridy WMithle, mii Hanven ev Hanbelt,
et jhuldig, bem Chriftian Balfiger einen veftanglichen Betvag
Joon 452 Fr. 19 Gi3. jamt Berzugdszind heraudjubegahlen, unter
,Softenfolge. 2. Gventuell: Der Kldger fei fdhuldig, dem Chriftian
JBalfiger fiiv vem Frievvich Mithle vevabreichte Koft fowie fiiv
Lote Grwirmung ved Waijferd zur Reinigung bded Mildhgejchiives
Jeine angemefjene, vom Gervicht feftsufepende Bevgiitung zu be-
,ablen, unter Koftenfolge.” Die BVorinftany it u ihrem ein-
gang® mitgeteilterr rteile ouj Grund folgender Crmigungen ge-
fangt: Uber bag erfte Techtdbegehren fei nidht gu urteilen, weil
e3 auf gerichtliche Unerfennung eined Rechtsftandpuntted abjiele,
ber ald Funbament ber ibrigen, die eigentlihen petita enthalten-
bert Rlagebegehren bdieen folle; dad Gertht halt alfo offenbar
bafitr, eine RKlage auj Feitftefung ded Beftehend eined Rechis-
verhaliniljed fei ausgejchlofien, wenn gleichzeitiy Leiftungdtiage
aud diefem Rechtdverhiliniffe erhoben werde. Ju bden itbrigen
Begehren der Hauptflage bemerft bad Gevicht: Der Jnhalt bed
Bertraged vom 29, Degember 1893 fei babin gegangen: Der
Beflagte tberlaffe dem Frievvidy WRiihle den Betrieb bded bidher
port thm gefiibrten Gefdhdjted, und swar verfdaffe er ihm bie
Miglichfeit dagu a. durch feime Berpflichtung, tiglidh die ihm
entbeheliche Wil von feinen Kibern ju lefern; b. indem ev hm
Plag zur Aufbewahrung der Milh) und der Betrieh3geritjchaften
einvdume, eventuell c. ihm elegenfeit gebe, aud der nidht ver-
Tauften Mild) Kalber u mdften, endlich d. duvd) Ubertragung
be3 Gigentumd an den zum GejchiftSbetriebe ndtigen Gevdifdiaf-
ten. WS Gegenletftung fei bder ,Kaufpreid” von 1500 Fr. be-
fttmmt worben. Dabei fei flar, baf der Beflagte fedenfalld fo
famge 3u ben verfprochenen Milchlieferungen verpflichtet gewefen,
alg er bie bigherige Pacht beibehalten Habe, und nicht Griinde ein-
getveten feien, de ibn [ibevievten. LWilltivliche Berweigerung der
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ieferung fonnte ibn 3u Schabenerfa, aber nidht zur Nidgabe
ber empfangenen 1500 Fr. verpflichten. Die Houptfrage fet num,
ob bie dem Friedrich Withle ausd dem Bertvage erwacfenen Rechte
auf den Beutigen Rldger iibergegangen jeien. Dad wire dann ber
Fall, wenn jie zu ben fibeviragbaven gebdrten, ba fie andernfalld
gemdp Sap, 499 bern. €.-G.-B. dburdy Crbfolge nicht Haben {iber-
geber Eonmen. Mafgebend fiw die Frage der bertragbarfeit fei
Art, 183 O.=R. Nun miiffe hier nad) ber Befondern Natur ded
FechtZoerhilinified, da e8 fih um einen Kreditfauf BHandle, bei
welchem €8 gany wefentlich auf die Perfon ded Kiuferd anfomme,
bie Tibertragbavfeit vevmeint werden. Dad vierte Redhtdbegehren
ber Haupttlage jobann et unbegriindet, weil ein Beweid der LWeg-
nafme ber dem Friedrich Wiihle verfauften Gegenjtinbe durdy den
Betlagten feble. Dagegen erfheine die LWiberfloge im Betrage
vort 1022 Fr. 40 €3, fiiv Wiildlieferungen und 248 Fr. 40 €3,
Rojtgeld ald begriindet; da der Betlagte hieran 1067 Fv. 61 G138,
erhalten habe, bletben nod) 203 Fr. 19 i3, ju vergiiten.

3. Die Kompetenz bed Bunbdedgerichted, die von Amied wegen
su prifen ijt, it begliglih ber DHauptflage gegeben, da der Streit-
wert 2000 Fv. iiberfteigt und wenigjtend infofern eidgendifijhes
Redht jur Hmwendung fommt, ald ed fich um bie in erfter Uinie
anfsurerfende Frage der Gitltigheit ded Vertraged vom 29, De:
gember 1893 banbelt, Beyliglich ber Wiberflage dagegen ift da3
Bundedgericht nidyt fompetent; denn deven Betvag evveicht die fiic
bie Ruftanbigfeit bed Bunbedgerichtd erforberliche Summe nidt,
uitd bie in Haupt= und Widerflage geltend gemachien Anfpritche
fchliegen ficd) nicht etwa gegenfeitig aus, tn weldem Falle dad
Bundedgericht nadh) Avt. 60 Abf. £ .-G, allerdingd zuftandig
ware. uf die Wiverflage fann dafer nicht eingetveten werden.

4. Su erfter Linie ift die vedhtliche MNatur und Tragweite ded
Bertraged vom 29, Degember 1893, wegen deffen Nichterfiillung
purd) den Beflagten der Kliger Schadenerfats verlangt, su unter=
juchen. Mun enthalt jener BVertvag furijtijh genommen wei Ele-
mente: Grftend einen Kaufvertrag, wonady der Beflagte dem
Frieorich Veiihle fein Mildhgejchaft abtrat. LWenn babet Fwijchen
bert Pavtelen von einem ,BVerfauf der Kundihaft” gefprodien
wurbe, fo it ded dabin aufjufaffen, dap der BVerfaufer verpilichtet
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fein follte, fein Konfurvenzgejdift su fihren. Sweitend verpflichtete
fih ber Betlagte dem Kiufer gegenitber zu Milchlieferungen.
Diefe Verpflichtung ftellt jich nicht, wie die Vovinftany annimmt,
ald bloged Unner bded Koufvertraged bdar, fonbern fie enthalt
eiten eigenen Bevtrag, und war einen BVorvertvag, der auf Wb-
foug von Mildfaufvertrigen geridhtet ift. Wivtfchaftlic) aller-
dingd und nacy dem Lillen der Parteien bilden bie beiven Ber=
trige eine Einbett und fte fnnen daber juriftifd nidht in dem
Sinne getvennt werben, daf bei Ungiiltigleit bed einen Vertraged
ber anbeve aff giiltig i Kvajt bleiben Lonnte, Dieje Gitltigleit
bed Wertraged nunm ijt von Wmted wegen zu prifer. Demn et
pem Bovvertvage bandelt o3 fich wm die Frage, ob die durd) den-
fetben ftiputieten Verpflichiungen der Parteten beftimmie find oder
aber wegen Unbeftimmtheit bed Vertvagdinhalted von einem giil-
tigen BVevtrage nicht gefprochen werben fann. Nun ift letered in
ber That zu Dejalen und war bedhalb, weil dvie BVerpflichtung
pe8 Beflagten, Mildy zu liefern — ber jebenfalld auch dle ent:
fprechende Berpflichtung ded TMible, die Wil abjunehmen, ge-
genitberftebt — geitlich unbefdhrdnft ift. Gine geitliche Vefdhran-
fung aber ift einer derartigen BVerpflichtung notwendig, da anbern:
fall3 bie wirtfhaftlihe BewegungBdfretheit der Konivabenten in
einem jolchen Make gehemmt iff, baf bad Gejdhaft ald ein im
Sinne be3 Avt. 17 O.=M. ungiiltiged begeichmet werden mug.
Nllerbingd brauchte eine berarvtige Befdhrantung nidht ausdvirdlid
tm Borverivage feftgefeit zu werden, wenn fie flar und beuifich
aud fonftigen in den Aflen [liegenden Umftdnden hervovgehen
witrde, 3. B, aud der Korvrefponden; der Kontvahenten, oder aud
bem gefamten Bertvagdinhalt, oder aud den yerfinlichen Berhili-
niffen der Parteten. MNicht3 von alledem ift Hier ber Fall. And)
ble Borinjtany fagt nuv, ber Beflagte fei fo lange zur Wildylies
fevung verpflichtet gewefen, al8 ev bie bidhevige Pacht betbehalten
Babe und nidht Umitdnde eintreten iwitchen, bie thn libevievten.
Gie {dyeint dbanach von einer bem Vorvertrage jtilljcdyoeigend beis
gefiigten Klaufel «rebus sic stantibus» audjugehen. Dieje
Audlegung de3 Parteiwillend — an welde dbad Vunbvedgeridht
nadh feiner neueren Praxid nicht gebunven ijt, da die Frage, yoel:
hed Rehidge{hdft die Parteien gewollt, nidht That= jondern
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Redtdfrage ift (vgl. julest Enifdh). d. Bunbedgerichts vom 27.
Sanuar 1899 in Saden Gefelljdhait fdyweizer. Mepgermeijter
gegen Gebr. Cenenberger, Amil. Samml, XXV, 2. Lell, &. 18,
Grw. 2) — geht inbejfen in Teiner Weife aud vdem Bertragdin-
Balte ober aud ben begleitentben Umftinden ober aud jonjtigen in
pen Wften liegenven Momenter bervor, und muf vaber ald vein
wilfliclich begeichnet twerden. Da der Borvertrag fonady auf unbe-
ftimmte und unbeftimmbare Seit eingegangen ift, mug ev nady dem
Gefagten ald ungiiltig evtlart werden. Damit Gl aber audy der
Bertvag als Ganged dabin, ba, wie obenr audgefiihet, die beiden
Bertragdbejtandteile wirtichaftlich eine Cinbeit bilven follten,

5. Die Folge diefer Ungiltigertlirung ded Bertvaged ift im
Grundfas, dag jeber Tetl bdie vom ombern empfangenen Leiftungen
suvlicfauerftatten begwo., foweit died wicht mehr mbglich ijt, die
nody vorhandene Beveidherung heraudgugeben bat. Voverft nun ijt
flav, bag dle Wiilliefermmgen, joweit fie volfyogen find, nidt
mebhr riifglngly gemadyt werben fdnmen, und daher audy der
RKaufpreid fiiv biefelbe (itber ben itbrigend dasd Bunbedgericht nadh
pem in Crw. 4 im Cingang Gefagten nicht 3u urtetlen hat) dem
Beflagten verbleiben muf. BVor vem empfangenen Kaufpreid von
1500 Fr. aber barf wofl angemommen werden, daf der Gewinn
9e3 Beflagten fich auf H00 Fr. belaufe, jo bdap bdiefer Betvag
pem RKliger jugufprechen ift. Allerdingd Hat der Kliger niemald
einen Unfpruc) aud biefert GSrunbe erhoben; aflein er bat einen
Unfprudy auf Nilczahlung ded Kaufpretfes, wenn aud) aus einem
anvern Geficdhtdpuntte, erhoben, und wenn nun biefer Anfprudy
teileife, wennt aud) aud einem andern Grunde, ald Degritnbet
erfdheint, fo jteht nichtd entgegen, thn gutzubeifen.

Demnah bat dad Bunbedgericht
exfannt:

1. Nuf die Widberflage witd wegen Jnfompetens ded Serichtd
nicht eingetreten,

2. Die Berufung witd in dem Sinne fiiv begrimbet erflart,
baf ber Beflagte zur BVezallung von HOO Fr. an den Kldger
perpflichtet wird.
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