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VI. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabrigues.

62. Urtetl vom 8 Junt 1899 in Sadyen
Sdmiv-Went gegen Shlatter & Haufer in Liquidbation,

Hafipflichtklage gegen Kollektivgesellschaft, strafrechilich ver-
folgbares Verschulden eines Gesellschafters. Mass der Ent-
schédigung. :

A, Der 16jdhrige Sohn ved I, Schmid-Wenf in Rieen, der
al3 Mauverhandlanger im Baugefchijte ver Kolleftivgelellfhaft
Shlatter & Hanfer mit einem Taglohn von 2 Fr. 80 €. an-
geftellt war, wurde am 19, September 1898 Dei ber Wrbeit durd
eivte einjtitvgende Wauer getdtef. Dev eine Teilbaber der Firma
wurbe neben dem Palier vom Strafgericht Bajel fiir den Ein-
ftury vevantoorilich evflirt und wegen fabrldjfiger Totung zu
200 Fr. Bupe verurteilt. Der 63 Jahre alte BVater bed Getd:
teten evfhob gegen die Firma Sehlatter & Haufer einen Sdhaden-
erjaanfpruch im Betvage von 8000 Fv. nebit 59/, Iinjen vom
Tage ver RKlage an, Der Unjprudy vourde einerfeitd auf dad
Haftpflichtgeles, anderfeitd auf bie Art. 50 ff. O.-R., jowie auf ben
Dienftvertrag zwijchen dem Setdieten und dev beflagten Sefelljdhaft
geftiit. Die Beflagte anevfannte auf Geund ded Haftplichigefensed
einen Erfag von 1100 JFr. Die erfte Inflang Hie die Klage,
foweit fte jich auf bad Hoftpflichtgefens ftipte, in einem Betrage
vor 1500 Fr. gut. Und unteem 24 April 1899 erfannte dad
Uppellationdgericht ved Kantond Bafelftadt, an vad der Kliger
appelfiert, wov bem er aber immerhin feinen Unjprud) auf
6105 Fr. veduglert Yatte: ,EB wirh dad erftinftangliche Nrteil
bejtdtigt,”

B. ®egen dad avpellationdgeriditliche Weteil hat ber Kidger die
Berujurg an dbad BunbeBgericht ergriffen, mit dem Wntrag, 3
jet die Beflagte zur Bezablung vou 6105 Fv. und Iind s 59/,
jeit bem Tage ber Klage zu verfillen,

VL. Hafpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbehetrieb, N°¢ 62, 531

Dad Bundedgevicht zieht in Crwiguny:

1. Die Hoftung bed Fabritherrn begw. bed Unternehmerd eines
andern dev Haftpflichigefesgebung unterliegenden Gewerbes fiir vie
purch den Betrieb verurfachten Unfille der Ungeftellten over Ae-
Beiter beuvteilt fich audjdhlieRliy nach den bdaritber aufgefteliten
Spegialbeftimmungen, und dad gemeine Recht Betreffend vie Scha-
venerfaBpficht ausd unerlaubten Handlungen fann daneben nidyt
juv Anwendung Lommen, Mit Recht Haben daher die fantonalen
Jnftangen itber den njprudy ded Kldgers eimgig an Sand ber
Borjdyriften bev Haftpilichigefese entjhicven (5. Umtl, Samml.
ber bunbedgevichtl. Gntjdh., Bv. XVI, &, 152; B, XXIII, &,
10565).

2. Danady fonnte denn der Wmnftaud, dag ver Unfall durdy ein
frafveditlich verfolgbares Berjdhulden eined Teilhaberd dev beflag-
ten Fivma verurfacht worden ift, wur infofern in Betracht
fallen, al8 die Haftung nidht durd) dad fie gewdhuliche Fale
aufgejtellte WMarinmum ber Cntihddigung bejhrantt ift (Art. 6
6T, 3 bed Fabuiffaitpflichigejeted), wibremd jemer Umftand
eimen felbjtdndigen nfpruch auf Bubilligung eimer {iber ten
cigentlichen Schaden Hinaudgehenden Summe wicht ju begrim-
ven vermbdyte. Tagegen wird allerdingd in einem folben Falle
ber RNichter, dev die Entjhidigung wnter Beriickfichtigung aller
Umftdnde feftfeger Jolf, bei bex Sdhadenarbitrierung auf bas
Mafp ved BVerjchuldend ver beflagten Partei in der Weife Riick-
fiht nehmen ditefen, baf er, foweit fein arbitrium Plag greift,
bie eingelnen Schavensdfaftoven nicht zu Frapy, jomdern eher reich-
lidh bemipt. Femn eingewendet werben wollte, bdie ftrafredytlich
verfolghave Fabelfiigleit eined Gefelljchajters fhnne der Gefell
fdait nidht angevechnet werden, fo ift Bievauf u erwivern, baf
eine Kolleftivgefellfchait nicht ein von ben eingelnen Teilhabern
lodgeldftes Rechtafubjeft ift, und dag ald Handlungen oder Unter-
laffungen ve8 Vetvicbdunternehmers, wenn bdiejer eine folde Ge-
feljchaft ift, dle Hanbdlungen und Unterlajfungen der eingelnen
Witgliever in Betvadyt fallen, Die Frage, ob und inwicweit vad
verurfeilenve Grfenntnid bde3 Strafvichterd fitv den Givilvidhter
vevbinblich fef, ift nicht aufgerorfen worden. Sie ju unterfuchen
batte fibvigend im vorliegenven Falle Feinen praftijchen Sred. .
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3. Bet ber Feftfehung ded dem Kliger entftanderen und evfap-
beviirftigen Schavend find die Borinftangen daven audgegangen,
baf ter Getbtete jeinem Water gegeniiber, der in fHofem Mlter
fteht, in birftigen Verhaltnifjen lebt wund in feiner Verbienjt-
fabigleit wegen apopleftifcher Wnlage befcheambt ift, jur Leiftung
von Ulimenten verpflichtet gevoefen jei, und dag ber baberige An-
forudy) nadh allen Wmftanden anf duvdyjchnittlich 250 Fr. tm Jabre
gu bemeffen fei. $Hdber darf faum gegangen werben. Tenn wenn
andy ber Miglichleit ber Lofufteigernmg in ju gevingem Mafe
Redyming getragen wurde, fo ift vodh auf ber andern Seite ju
beriidfichtigen, daf mit bem Berdienfte auch die eigenen Bebditef-
niffe bed Sohnesd gewadhien wiven. Ferner it mit Redht davauf
bingewiefen jworben, baf and) bie {ibrigen fiinf Kinber ved Kli-
gerd alimentaliondpflichtig find, und e3 mufite died in gewiffem
Make in Betvadit gezogen rerden, trosdem ben Gefchiftern, wie
bie Borinftanzen felbft auch qusdfibhren, nach ihren Faumilien- und
Gejundheitdverhiliniffen ein echeblicher Sujchuf an den Unterhalt
ped Baterd nidht zugemutet werben fann, Enbdlich wav die Mig-
lichFeit, baf fich ber getbiete Sohn verbeivaten werde, bevor feine
Alimentationdpflicht erlofdh, nicht audgejchloffen. Dad alled fiibrt
bazu, bap die durchjchnittliche Alimenlationdquote, dle der Getdiete
bem BVoter zu leiften verpflichtet war, mit 200 Fr. ald Hodh ge-
mtg bemeffent angefefen werden mup. Dagegen fann den BVor-
inftangen nicht gefolgt werben, wenn jie die mutmapliche Lebens-
baner bed Rligerd wegen feiner Krvdnflichfeit auf blog T Jahre
anfegen, Aud den Aften ijt nur erfidhtlich, baf berfelbe tm Jabre
1896 einen apopleftifhen Anfall erlitten bat, von dem er fidy
mur fdhwer erholt, Allein e3 {ft eine Criahrungdthatiache, dap
Apoplefiiter nicht felten frop eined ober mehrever Anfille ein
hohed Alter erveichen, und e3 bdarf dedhalb bei der Bemeffung der
mutmaRlichenr Lebenddauer berjelben nicht allzufebr von der Regel
abgewidiert werben. Jm vovliegenden Falle biirfte e3 der Sachlage
entfprechen, wemn einfad) von der ber Wlimentation3quote enjpre=
chendent Kapitaljumme, dle fichy auf civea 2200 Fr. belduft, ein
Abftrich gemadht wird, und zwar im Betrage von 200 %r.,y wo=
mit man auf eine Enijdhidigung von 2000 Fr. gelangt. Ein
weiterer Wbzug Hat nidht Plas gu greifen, da davon, baf die
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Rapitalabfinoung bem RKliger bejonveve BVorteile biete, bet ber
Rleinbeit bed Betvages und bei jeinen pevfinlichen Berhiltnijjen
feine Nede Jein fann.
Demnach Hat dad Bundedgevicht
exfaunt:

Die Bernfung wird infofern fir Degrinbet erfldrt, ald bdie
pon ber Beflagtet bem Kidger zu zablende Entjchddigung anf
2000 Fr. erhiht wire, zingbar gu 59/, feit Unbebung ber
Klage.

VII. Urheberrecht an Werken der Litteratur
und Kunst.
Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

63. Nrteil vom 30, Junt 1893
in Saden RKafinogefelljdhaft Baden und Mbller

gegen
Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique
it Paris.

Straf- und OCivilklage wegen unerlaubtor Auffihrung mustkalischer und
musikalisch-dramatischer Werke. — Art. 56 ff. und Art. 160 ff.
Org.-Ges.: Die Berufung kann nur gegen Civilurteile, nichi
gegen Strafurteile stattfinden; gegen letziere ist nur das
Rechismittel der Eassation nach Massgabe der Avri. 160 f.
leg. cit. zuldssig, auch wenn Straf- und Civilpunkt in einem
Verfahren erledigt werden. — Aré. 11 Ziff. 10 Urheberrechis-
geselz : « Veranstaltung ohne Gewinn.» — Schweres Ver-
sehulden der die Concerte veranstaltenden Gesellschafl so-
wie des Orchesterdirekiors.

. Durdh Uriell vom 16, Februar 1899 Hat bagd Obergericht
bed RKantond Uargau erfannt: '
Dad untergerichtfiche Wrteil ift mit bder eingigen Fbinderung
beftatigt, dag die in Difpofitiv 3 zugefprochene Entjdhavigung
vor 500 Fr. auf 300 Fr. Herabgefeht wird,



