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8. Bei ber Feftfepurtg de3 bem Kldger entitandenen und erjah-
beditrftigen Schadend find die Borinjtangen daven audgegangen,
baf ter Getdtete feinem DBater gegenitber, dev in PHokem Wlter
ftept, i dhrftigen Berhaltniflen lebt 1umd in feiner Berbienit-
fabigheit wegen apopleftijher Wnlage befchrinft ift, jur Letjtung
von Alimenten verpflichtet gewefen fei, und bdak der daberige An=
foruch nad) allen Wmftanden auf durdfchuittlich 260 Fr. im Jahre
au Demeffen fei. Hiher darf faum gegangen werden. Deyn wenn
audy ber Widglichfeit der RQobuiteigerimg in ju gevingem Mape
Rechnung getragen wurbe, fo ift voch auf dber anbdern Seite ju
beriictjichtigert, daf mit bem BVerdienjte aucy dle eigenen Bedinf-
niffe ve3 Sobned gewadfen yodven. Fevser ift mit Reht davauf
bingewiefen worben, baf aud) bie iibrigen finf RKinder oed K-
gerd alimentaliondpfliditi find, und €3 mufite died in gewiffem
Mage in Betradyt gezogen werden, tropdem den Gefchwijtern, wie
vie Vorinftangen felbft auch audfithren, nach ihren Familien- und
GejundhettBverhiltniffen ein echeblicher ufdhup an den Unterhalt
bed Baterd nidht jugemutet werben fann. Endlich wav bie Mbg-
lichFeit, daR fich der getdtete Sohn verbeivaten werde, bevor feine
UlimentationSpflicht erlofd), nidht audgejhlofien. Dad alled firhut
bazu, daf bie durchidinittliche Wlimeniationdquote, die der Getdiete
bem Boter zu leijten verpflichtet war, mit 200 Fr. ald hody ge-
nug bemeffen angefehen werden mup. Dagegen fann den Bor:
inftanzen nicht gefolgt werben, wenn jie dle mutmapliche Lebens-
bauer bed Kligers wegen feiner Krintlichfeit auf blog 7 Jabre
anfegen. ud den Wften ift mur erfichtlicy, daf derfelbe im Jabre
1896 einen apopleftifhen Anfall erlitten BHat, von dem ev fich
nur fchwer erbholt. Alein e8 ift eine Crvfabrungsthatiache, dag
Apopleftifer nicht felten frok eined ober mehrever Anfalle ein
bobed HUlter erveichen, und e3 darf dedhalb bet der Bemefjung dev
mutmaglichenr Lebenddauer derfelben nicht allzufehr von ber Regel
abgewidhen werben. Jm vorliegenben Falle dMirfte 3 der Sadilage
entjprechen, wenn einfadh von der der Wltmentationdquote enjpre:
dhenden Kapitaljumme, dle fidhy auf civea 2200 Fr. belduft, ein
Ubftrih gemacht wivd, und war im Befrage vor 200 Fr., voo-
mit man auf eine Entjhdidigung vor 2000 Fr. gelangt. Cin
weitever Wbsug Bat nicht Plag u greifen, da bavon, bdaf bie
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Rapttalabfindbung dem Rliger bejonbere Borteile biete, bet bder
Rleinbeit de3 Betvages unbd bei feinen pevénlichen Verhilinijjen
Yeine Rede jein fann.
Demnady Hat dad Bundedgericht
evfaunt:

Die Berufung wird infofern fiir begrinbet erfldrt, al8 Ddie
von ber Beflagtent dem Kliger zu zablende Entjchidigung auf
2000 Fr. erhidht wird, zingbar gu 59/, feit Unbebung ber
Klage.

VII. Urheberrecht an Werken der Litteratur
und EKunst.
Droit d’auteur pour couvres de littérature et d’art,

63. Nrteil vom 30, Junt 1893
in Saden RKafinogefelljhaft Baden undb Mbller

gegen
Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique
it Paris.

Straf- und Civilkiage wegen unerlaubter Auffihrung mustkalischer und
musikalisch-dramatischer Werke. — Art. 56 ff. und Art. 160 ff.
Org.-Ges.: Die Berufung kann nur gegen Civilurieile, nichi
gegen Strafurteile stattfinden; gegen letztere st nur dos
Rechismittel der Eassation nach Massgabe der Avi. 160 ff.
leg. cit. zuldssig, auch wenn Straf- und Civilpunkt in elem
Verfahren erledigt werden. — Aré. 11 Ziff. 10 Urheberrechis-
gesetz : « Veranstaltung ohne QGewinn.» — Schweres Ver-
sehulden der die Concerte veranstaltenden Gesellschafi so-
wie des Orchesterdirekiors.

A, Durdh Uvieil vom 16, Februar 1899 hat dad Obergericht
be3 Kantond Wargau erfannt: '

Das untergerichttiche Wrteil ift mit bder eingigen FAbinderung
beftatigt, dag die in Difpofitiv 3 zugefprochene Entjddoigung
vor 500 Fr. auf 300 Fr. herabgelest wird.
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Dad untergevichtliche Urtell vom 21, Juni 1898 Batte ge-
Toattet ;

1. Die Beangeigten Habert fich ver fabridffigen Berleung besd
Nrheberrechted im Sinme von WArt. 13 B.-G. betreffend ba3
Wrhebevvedht an TWerfer ber Litteratur und Kunjt jdulbig ge-
nacht.

2. Diefelben werden dafitr fe zu eimer Buke von 30 Fr., der
Betlagte Wvthur Mdler eventuell zu 6 Tagen Sefangenjdhaft
verurteilt.

3. Die Beflagten Hhaben im Solidarverbande an den Ungeiger
eine Entjdhddigung von BOO Fr. st begabhlen.

B. ®egen bad obergerichtliche Urteil haben die Betlagten vedht-
seitig die Berufung an bad Bunbedgeridht eingelegt mit den An-
trigen: Die fagerijcherr Begehren feien gemdf Art. 11 ¢ 3iff. 10
223 Bunbedgefened vom 23. Wpril 1883, eventuell im Sinne
von Avt, 12 ALY 3 eod. abjuweifen; eventuell fei von einer
Bejtrafitng ber BVeflagten abjujehen, und die Enijchiidigung auf
hohitend 200 Fr. fejtzufesen.

C. 3n der beutigen Berbandlung begriindet der BVertreter ber
Beflagten mindlicy feine Berufung und tragt auf Abweifung bdev
Sdhavenerfapsforderungen evenfuell auf Reduftion derfelben am.

Der Bertreter ber Kldgerin beantvagt, aui die Berufung jei
nicht efmjutveten, foweit jie fich auf ben Stvafpuntt Dbegiele, im
iibrigen fet diefelbe abjuweifen.

Tad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Auf ble Berufung fann nur eingetveten werben, joweit fie
fih auf vie Civilanjpride dev RKifgevin beyieht; benn gegen bdie
Strafurteile fantonaler Gerichte, die in Amvendung eidgendifijcher
“Gefee erlaffen werden, fennt ta3 Organifationdgefes als eibge-
nbfiijhes NRechtdmittel einylg bdle Kaffation nady Wvt. 160 .
dafelbft, yoobei bie Befdhwerdbe fichy audh auf bden Civilpuntt er-
ftredenn farm (Avt, 161 AD}. 2 leg, cit.); nicht fann bdagegen
auf vem Wege der Bernfung ein Strafurteil an dad Bunbes:
gericht weitergeogen werden, wenn in Berbindbung mit dem
Gtrafpuntte aud) der Civilpunft vom fantonalen Ridhter ents
fdhieden woorden ift. Hingegen ift die Berufung an dad Bunbes-
geridht nach veffen fonftanter Praxid juldffig aud) gegen abhijions:
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weife im Strafprogep erlafiene Civilurteile, ba eben audh in diejem
Salle dad Urtell fber den Civilpunft fidh ald Haupturteil tn
einent Givilvecht3fiveit davitellt (vgl. Uvieile ved Bunbedgerichted
pom 21. Februar 1891 in Saden Steuft gegen Martin und
Gengel, Ymtl, Samml, Bd. XVII, €. 158 Grw. 2, und vom
25, Movember 1893 in Sadhen Ricordi & Cle. gegen Nicolini,
Hmtl, Samml, Bb, XIX, S. 953 Crw. 3).

2. Jn thatjadhlicher Beziehung ergibt {idh aus den Aften:
Die im Jabre 1861 in Parid gegrindete Kligevin, Société des
auteurs, compositeurs et éditeurs de musique, hat nady ihren
revibierten Statuten vom 11, Miary 1889 (vt 4) jum Jwed:
pen gegenjeitigen Schup ver Wntorem, Componijten, Berleger,
fowte threr Nedytdnad)folger gegenitber allen tenjenigen, nelche
ihre litterarijthen ober mujtfalijhen TWerfe Bifentlich auffithren,
fowie davan anjdliegend den Begug der Wuffithrungdgebithren.
Gemdfy Art. 17 der Statuten evteilt {eder Genoffenichafter mit
per Buftimmung ju den Statuten ben Vorflanddmitglicdern die
bejontdere Bollmadht, fitv Jeine Perfon und i feinem Jamen,
aber auf Koften ber Genoffenidhaft, Progeffe angubeben. Die
Gintragung der Genoffenjdhaft im fdwetzerifden Handeldregijter
fand erft am 6. Degember 1894 jtait (Publifation im jdwei;.
Hanveldamtdblatt vom 8. gl. Monatd). Der Centralagent ber
Rlagerin flir bdle Scywely, Knofp-Fijder i Bern, erlieg im
Suli 1892 ein Givfular an die WMujifvercine, Kurfaalgefellichaften,
Theatervorftinde 2¢. der Sdhweiz, in weldhem ev davauj aufmert:
fam madyte, dbaf bie in ber Schwely vielfady verbreitete Weinung,
nad) Wufhebung der Litterarfonvention Zwijden der Schwei und
Sranfreih vom 23. Februav 1882 fei die uffihrung franzdii-
fher  dramatifd-mufifalijher und mufifalifjger Were fret, eine
burcdhaud ivvige fei; dem Girfular wurbe ein Gutadten von
Prof. Reichel BGeigegeben. Wm 15, Wpril 1894 erliep Knofp-
Fifcger fiiv die Kidgerin eime ,Kundmadung und Verbot” an
bie Rafinogefellfchaft in Baden, die eine dev hentigen Betlagten,
worin der Notififatin die uffifrung von Werfen ber Kligerin
ofrte vorfer eingeholte Crlaubnid fdvmlid) verboten wurde ; gleid)-
seitlg teilte Kuofp-Fifdher mit, wo bad BVerzeichnid der Mitglieder
ber RKligerin eingefehen werben fhrne, Am 3. September 1894
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ftellte bdie Rldgerin an bdie Staatdanwaltidhaft bded Kantons
Asrgau ein Unferjudhungsbegehren gegen bdie Beflagte Kafino-
gefellfchaft Baven, va leftere vom 22, April 5§ 29. Augujt
1894 in 2564 Aufifihrunger LWerfe ihrer Witglieder unerlaubi
aufgefithrt Babe ; am 1. November 1894 erglngte fie ihre Un-
gaben babin, bafp big 13. Oftober weitere 39 Auffiihrungen fiatt-
gefunben haben. Mit BVerfligung vom 30. November 1894 fiber-
wied de Staatdanwaltfchaft ded RKantond Wargau bdie Unter-
jucdyungdatien dem Bezirfagericht Baven, mit dem Anivage, Richard
Diebold afd Prajivent der Kajinogefelfhaft Badven und Arthur
Woller, Kapellmeifter, jeien auf Grund bed Art. 13 ved Bunbes-
gejeted Betveffend bag Urhebervedht vom 23. Wpril 1883 ange-
meflent gu Deftrafert und jum Sdhabenerfap an die Angeigepartet
g veruvteilen. Jn ver Verbandlung vor Begirtdgericht vom
30. April 1895 bemerfte der DBerfveter dber Kidgerin, getlagt
werde nur wegen unbefugter Auffiihrung, dagegen werde bdie
Rlage wegen unerloubier Bervielflliigung vorbehalien. AB
Sdyadenerfab flagte ev ein 1300 Fu., vidterliched Crmeffer vor-
bebalten. Der BVevtreter der BVeflagten erhob junidyt bie Ginrede
ver mangelnben Fabigleit ber RKldgevin, Straftlage zu erbeben
und ver Geridht aufautreten, ba bie Stvafangeige zu elner Ieit
erftattet worden fei, wo bie Kldgerin nodh nicht in dagd Hanbdel3-
regifter eingetvagen gewefen fei, ihv die Perfdnlichleit alfo ge-
mangelt Habe; eventuell ftithte ev fich auf Art, 11 Riff. 10 ved
Uivbeberrecht3gefessed, indem bdie Auffihrungen der Kafincgefell
fhaft Badverr ofune Abficht auf Gewinn vevanftaltet werben, unbd
gang eventuell beantvagte er, e3 fei nur Avt, 12 L], 3 leg. cit.
jur Wnwendung 3u bringen. Bu bemerfen it dther dle Kafino-
gefelljchatt Badven folgended: Sie ift eine BVereinigung von
Hotelierd bed Kurovted Baden zum Jwede ved Kurbausdbetviebes,
bie bad KRurhaud von der Oridbitvgergemeinde Baben turc) Ber:
trag vom 1. Februar 1893 auf 8 Jabre (613 31. Dezember
1904) gepachtet bat. Jm Novmalbudget fiiv den Kurfausbetried
vorr 1893 figurieven unter den udgaben 16,000 Fr. fiir bdie
Surfapelle 5 die Einnahmen werden hauptiddlicy (fite 39,000 Fr.)
burch die ,Ruvtare’ gededtt; dagu fommen fiv dbad fbrige Pubti
fum, bagd feine Kuvtare begahlt, Abonuements ober Cintrittdgels
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per. Gin allfilliger Gevoinn it im Jntereffe bed RKafinod ober
per Biber zu verwenden. Nach dem Bertvag bded Kurfomited
mit Sapellmeifter Widller {ft diefem die Haftbarfeit fiir AUnjpriiche
wegen Verleung bed Urheberrechied an mufifalijhen Werfen
fiberbunden. Lad Begirfdgericht Baven fprach durdh vteil vom
11, Juni 1895 bdie Beflagten ven Sduld und Strafe frei,
unter Berweijung ver Civilanjpriihe der KIGgerin auf den Civil-
weg, und awar mit der Wotivierung, ver RKligerin Hhabe bie
Fabigleit aur Unhebung einer Strafunterfudbung gemangelt, oa
fie im Seitpuntte der Crhebung der Anzeige nody nicht im Jhweiz.
HandelBregifter eingetragen gewefen fei und demmach ven Charafter
etner juriftijdhen Peridnlichleit nodh) nidht befeffen BHabe; vemuad
habe bad zur Strafverfolgung erforderliche Grfordernid bed An-
traged einer beftimmten Perfon gemangelt. Wbgefehen Hievon fei
aber audy zu verneinen, dak ben Beflagten Vorjah oder grobe Fabr-
laffigteit sur Qojt falle. Auf den von der Staatdanwaltjchaft und
voit der Kldgerin gegen dlefed Urteil eingelegten Mefurd bin Hob
dad Obergeridht bed Kantond Wargau mit Entjcheid vom 20. WAypril
1896 basfelbe auf und wied dle Sache zur weitern Behandlung
und jur gement Bewvtellung an bad Bejivtdgericht juriicf; o3
ging davon aud, jur Grhebung einer Strafflage jefen audy Ber-
bindungen ober Gefellichaften, die aud einer Wnzahl von phyii-
fchen Perjonen beftelen, bevechtigt; zudem BHabe dle Kidgerin ur
Beit der Berhandlung vor Beyirtdgericht dbag FRedit der Perfin-
lichFeit erlangt gehabt. Sobanun verneinte e3 die Frage, ob Art. 11
Biff. 10 ded UrheberrechtBgefehed zur WUmvendung fomnte. Dad
Gingang3 sub A wiebergegebene gweite Urteil bed Begirt3gerichted,
— bad fidy wejentlich auf eine Erperiife ftist, — beruht in ob-
feftiver Hinfiht davauf, daf die Beblagten fich unbervechtigte Wuf=

“flthrungen von 47 Werten Haben u Schulden fommen laffen.

3. (Sn diejer Grwigung wirtd die Legitimation der Kligerin
sum Progefie bejaht, im Anjdlujje an dad Urteil bed Bunbdes-
gerichted vom 12, Suni 1896 in Saden Hubn gegen die Hentige
flGgevin, Amtl. Samml., Bv. XXI, &. 415 ff., fpes. ©. 426
Grw. 2, da bie Kldgerin — wie indbejondere aud § 17 ihrer
Gtatuten  Hervorgehe — offenbar fHlljdweigend im RNamen ver
TMrBeber ober deven Reditdnachiolger auftvete, und nicht beftvittent
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fei, bap die Urheber der im vorliegenben Progeffe in Frage ftehen-
ben Werfe ober deren Nedytdnadifolger Mitgliever dev fligerijchen
Gefellfchaft feten.)

4. Sn ber Hauptjache it zu bemerfen: Die Klage ift eine
Sdadenerfaptlage wegen vorjaplidher oder grob fabriafjiger Ber-
lebung de3 rhebervechted, begangen durch unmerloubte Auffihrun-
gen gejdiiipter Werke tm Sinne ded Wrt. 12 ded Bunbedgefensed
betreffend Urhebervecht. Daf mun die Ierfe, wegen deven uier-
faubten Auffiihrung geflagt wivd, familidy den Schub ded Ur-
beberrechidgefesed gemieRen, ift im Grunde beute nidht mehr be-
firitten und jedenfalls duvd) bie Wften erjtellt. BVon den urfpritng-
lidy eingeflagten 72 Werfen Yat bdie Vorinjtan; 47 teild vein
mufifalifche, teild dramatiidh-muiifalijhe, ald gefhittt evtlarvt, und
ba bie Kldgevin Giegegen feine Clmwendungen echebt, ift an diefer
Rahl fejtzubalten. Alle Urbeber bder betreffenden Terfe gebhdren
Staaten an, die der Berner Konvention jum Schupe ded litte-
varijdjen und finjtlerijchen Cigentumsd Heigetveten find; ihre LWerke
genieRen baher bden Schuf biefer Konvention und ded BVunbes-
gefeped, vefp. fie find nad) At 2 der genannten Konvention ben
tnlindifchen Urhebern oder deren Redjtdnachfolgern gleichgeitellt,
und dba die i Wrt. 11 dafelbit aufgeftelte Bedingung dafitr, dap
jemand al8 Urheber angefehen wird und ald jolcher vor Gevicht
aujtreten fonne ; die Umgabe bed Namend auf dem Werfe, in
casu itbevall erfitllt ift, Baben bdie Detreffenden Urbeber bi3 zum
Beweije ded Gegenteild ald foldhe zu gelten und find thre LWerte
ald gejchiigt su betradhten, indem bdle betveffenden Urbeberrvechte
nody nidyt durch Reitablauf evlofden jind, RNadh dem Bunbedgefels
betveffend dad Urhebervecht mun ijt ter Scdhus der bdramatifch-
mujifalijhen und mujifalifchen Werfe ein verjchiedener, fe nad:
bem ¢8 fidh wm verdffentlichie ober nicht verdifentlichte LWerfe
Hanbelt : wibrenddent der Bevedhtigte fm lebtern Falle die Auf-
fiiprung nacy feinem freien Belieben geftatten ober wverfagen und
an Bedvingungen frgend weldher Avt fnitpfen dbarf, fann die Auj-
fitbrung  fdhon  verdffentlichier Werfe nicht vermeigert werden,
wenn die Begabhlung bder Tantieme gelichert ift, und Dedarf ed
guvem eined jpeiellen Anffibrungdoorbehalted (ogl. Art, 7 B.-EG.
und bagit dad Sutadhten von RNeichel, jowie Nitfenadt, Re
ferat fiir den {dpweigerijchen Jurijtentag von 1898, &. 29; a. A,
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Qunant, eod., &, 120 {.) In casu fann Gier dahingeftellt blei-
e, ob alle in Frage fommenden Werfe jdhon verdffentlicht feien
gber nicht; benn auch wenn a3 zu bejahen wdve, ift bdoch u
fagen, daf nad) dem unangefocdhtenen CErpertenguiachten alle bdiefe

- Werke den Wuffithrungdvorbehalt tragen; ihre Urheber fdnnen

paber alle die Wnffithrung obnte Abgabe einer Tantieme unter-
fagen, und ed liegt objeftiv eine Berlebung ifrer Urhebervechte
vor, jall§ nicht eine ver in et 41 Jiff. 9—11 vovgefehenen
Ausnabmen vom Urhebervechitdichupe jutrifft.

5. Uuj eine diefer Wudnahmebeftimmungen nun bevufen fich
die Beflagten gerade, ndmlich auf Hiff. 10 eod., wonadh eine
Berlepung bed Urheberrechted nidit begangen toivd ,durdy bdie
L Auffiifrung  von dramatifdien, muftfalijhen ober dramatifd)-
Jruiifalifden Werfen, welde ofne Abficht auf Sewinn veran-
Jtaliet wird, wenn aud) aud berjelben eine Cinnahme zum Swede
Jver Koftendedung ober zu Gunjten eined woblthitigen Sweded
Jergielt wird.” Die Tragweite diefer Sefepedbeftimmung ift nidst
flar und gweifello3. Sie fonute in einem engen Sinne dahin
interpretievt werben, daR dle Wbjicht aujf Sewinn audh nidht auf
Geite der Uuffithrenven, Audidbenden — nidht nur auf Seite
ber Organifievenden — vorhanden jein bvarf, daf aljo unter den
JReften” die Kojten begablter Mujifer u. . w. nidht u vers
fteBen feten, m. a. IB. biefe DBefttmmung nie zur Anmwendung
fame, wenn bejablte Mufifer mitwivten, aud)y wenn die Veran-
ftalter ber Auffithrungen fiv fih feinen Gewinn beabfichtigen.
Filv bdiefe enge Juterpretation jprache namentlich die Enrftebungs-
gefchidyte bed Hefeses ; denn der Entwurf ded Mationalvated Hatte
audbriidlich) gefprodhen von Wnffithrungen ,durdy Schulen, Grv-
slebunganftalten, Privatgefellfohaften ober Liebhabertheatern,”

~und de Kommiffionn bed Stinderated, vou der bdie Beutige Fe-

baftion und befonderd audy bder mit Jovenn audy” eingeleitete
Sdlufias berviihrt, batte in ithrem Berichte bemerft, e3 felen
Bweifel bariber aufgetaudit, ob bdie Brivatgefelljhaften {lir ihre
Auffiihrungen gentigend gefdhiitst feient, wenn diefelben zum Bwede
ver Selbjtfoftendedung ober fiir einen woblthitigen Zwed vom
Publifum ein Cintrittdgeld verlangen (3. v. Orelli, Komm.,
&. 89). Ferner dnnte davauf bHingewiefen werden, dbaf bei dev
gegentteifigen Sntevpretation in Anbetvacht der fdhweizerijdhen Ber-
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baltmiffe der Scdhub bramatijdier und mujifalijder Werfe beinabe
illujorijch wive. Endlich fprade bafiiv wohl audy nody der all
gemeine Rechtdgrundiab, dak Uudnahmebeftimmungen — und um
eine foldhe Handelt e fidh hier — firifte su interpretieren jind.
Snveffen ijt 8 in casu nidi notwendig, ble Frage, wad unter
ySoftenvedung” su verjteben fei, ju entjcheiven. Dennt nach den
in Grodgung 2 angefiihrten thatfadlichen fonfreten Berhdltnifjen
fann feinem SBweifel unterliegen, dbag bie Komgerte der Kaftno-
gefellfchait nidt ,obne Abjidht auf Sewinn” im Sinne ded Ge-
jeped veranjtaltet werden. Wud) wenn angenommen wird, dap
von der im Novmalbudget vovgefehenen Kurtare nuv die Hilfte,
17,500 Fr., v die Kongerte erhoben wird, jo dberfteigt dad
mit Hingurenung der bonnementd unb Eintvitidgeloer fdhon
bie fiir bie Kongerte vorgefebenen RKoften, wie denwt aud) in der
That nach Ungabe ber Beflagten die Cinuabmen aud ben Kon-
zevten vom 22, Wpril 6i3 16, September 1894 — alfo nur fiir
einen Teil der Saijon — 47,809 Fr. H8 Ct3. betvagen Haben.
Werben nun aucy bdiefe Cinmabmen nicht im  cigenen Ddiveften
Sutereffe ber Rafinogefelljchaft verwendet, fo dodh) su Gunften bes
Kurhoud- und bed Babebetriebed dberhaupt, alfy jevenfalld in
einem Gewinngwed, und died geniigt, nach den vom Kajfations-
hofe De8 Bundedgerichted in feimem Urteil in Sachen Huhn
gegen bie heutige Kldgerin, Amtl. Samml., Bb. XX, &, 429 ff.
Grw, 4, andgefprocherter Srundfiger, um die Wnwenbdbung bed
Art. 14 Biff. 10 ded Bunbdedgejehed audzufdhliegen. Daf fobann
bei bem Betlagten Wedller eine Gewinnabfidht vorliegt, ift ohne
weitered flar.

6. 3t jonad) objeftiv ber Thatbeftand ber BVerlebung der Ur-
bebervechte ber von der Klagevin vertretenen Uutorverr und deren
Recitsnacsfolger Gergeftellt, jo frigt e3 fich weiterhin, weldyed
die ant diefe BVerleBung gefnitpften Civilfolgen jeten. Mach rt. 12
ped Bunmbedgejesed betveffend dad Mrheberredht jind diefelben ver-
fehiedent fe nach dem Grade ved Berjhulbend bed Thiterd : Bei
Borjag und grober Fabhrldfjigleit hat der Thater volle Entjchadi=
gung zu leiftenr, obhne ein jolhed VWerjdhulven, b. h. aljo bei
leichter Fabriaffigleit, jowie wenn ihm gar Fein Verjdulben zur
Laft fallt, fann ber Thater nur auf Unferlaffung weitever
Sthvungen und auf Heraudgabe bér Beveicherung belangt werden.
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Die Kidgerin bat wnun ihre Klage gegen Dbeive Beflagten auf
pen Thatbeftand des LVorfaked oder der groben Fabrlaffigheit ge-
ftigt, invejffen feinen andern Scdadenerfoly geltend gemadht, ald
pie ibr durd) bdie unerlaubten Auffiihrungen entgangenen Tan-
tiemen, alfo bie Vereicherung der RKafinogefellichaft. Da fedoch
pie Frage ded Verjdhulvend unter alfen Nmftdnden mit Begug
auf den Betlagten Mdller gepriift werdben muf — inbem eine
Beveicherungstlage gegen ihn feimen CErfolg BHaben Fdnnte, bda
er aud ben unerlaubten Auffithrungen nidht beveihert ift, fon-
pern ein Saldv begieht, gleihviel ob €3 fih um erlouble ober
um unerlaubte Aujfihrungen haudelt — und die KiGgerin aus-
pritflich auf fened jdhwere Berjchulven beiver Beflagten abgeftellt
bat, vechtfertigt e fich, diefe Frage bed Verjhulbend gegeniiber
beibenn Beflagten u priffen. LWenn dabel die Kafinogefellfchaft in
erfter Rinie geltend macht, nach bem Jmbalt ihred Bertvages
mit Mofer fei diefer allein fiiv unerlaubte Auffiibrungen ver-
antoortlich, fo it bem enigegenyubalten, daf eine beravtige
Bertvagsbeftimmung Dvitten  gegenitber, in beven Nedhte einge-
griffen wicd, feine Geltung Hat, und die Haftung fiiv eine Ver:
antoortlidifeit, die dad Gefes auferlegt, Nbevhaupt nidht in biefer
Weife wegbedbungen werbenrt fann (vgl. bad mebrfach citievte
Urteil bed Bunbedgerichted in Sadgen Huhn, Umtl, Samml,,
Bo. XXIi, ©. 433); Sade ber die RKongerte veranjtaltenden
Gefelljchaft it e3 aber in allererfter Linie, bafiiv beforgt zu jein,
baf burcdy bie Uuffithrungen Ffeine Verlehungen von Urheber-
redhtet Begangent werden, Da3 fdeint Tfibrigend den vevantoori=
lidgen Orgamen ver Kajinogefelljdhajt and) villig Dewinht gewefen
gu fein, da fie felber fich um Ratfcdlige und Crftatten von
Gutadyten an verjdiedene Seiten gewenbet Haben. Ju weitern
bevufen fidy die Veflagten dbavauj, fie feien in dem entichuldbaren
Recdtsivetum befangen gewefen, durcy dle ufhebung ver Littevar-
fonvention mit Frantreich jei ber Sdut der frambiijden Werke
aufgefoben worben. Diefe Einvede fallt dahin, naddem bdle Kia-
gerin jdhon tm Jabre 1892 ein Girfular audy an die Kajino-
gefellichaft Bavdew, dem fie bad Gutadhten Neichel beilegte, gejandt
bat, uub bdie Dbeflagte Kafinogefellichaft im Wpril 1833 fdon
auf ihre Unfrage vom Prifiventen ver Tonballegefellichaft Ritridy
auf bad genauejte fiber bie vedhtlichen Verbaltlniffe untervichtet
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worben ift; und wollte man oudy annelmen, mit alledem Einne
ver Beflagten nody Tein grobed Verjdulven ur Laft gelegt wer-
bert, jo dnberte fich die Sachlage jedenfalld mit der Kundmadyung
der Rlagerin vom Wpril 1894, Darin, daf die Beflagten fid
ftber diefe Kundmachung leichthin himweggejetst haben, liegt unter
allen Wmfjtanden ein jchwered DBerfdulden ihrevjeitd. Der Be-
flagte Mtler Bat {odann nocy fpesiell eingewenbet, ex fei in dem
doppelten Jrrium Defangen gewefen, die Borfdhriften Hber Ur-
Pebervedht fanben gegemitber fleinen Ordheftern feine mvendung,
und durdy den RKauf der WMufifalien erwerbe man audy bad Aunf-
fithrung8vecht an Ddenfelben. Bur Widerlegung bder erjtern Be-
bauptung ijt lediglich auf dad Gefep zu verweijen, dad fitv bie-
jefbe auchy nicht den gevingjten Anbaltdpuntt bietet, WUber aud
ver pweite Nedtdivrtum war nach den evwdhnien Borgdngen nicht
mebr entfdulbbar; aucdy der Beflagte Mdler hatte, wenn ev feine
Divigententhitigleit in der Scwely auslben wollte, die Pilicht,
jtdy um die ejeplichen BVoridyriften in der Schweiz su erfunbdigen,
und bad war ihm, objdhon bad Urbheberrechidgefe in vielen an-
bern Punlten, wie jugegeben werden muf, su manigfachen Kontro:
verfen Raum Dietet, tn biefemt Punfte nidt [chwer gemadht;
und ba mehrere ber aufgefithrten Wevfe feftgeftelitermagen bden
AuffihrungBoorbehalt trugen, fallt ibm nadh) dem Gefagten ;um
mindejten grobe Fabridifigleit jur Laft.

8. Dag Mai bded nad) bem Sefagten der Kldgerin ju er-
feenden Schavend it gemdf Art, 12 AL 2 Bundedgefes wvom
Richter nach freiem Crmefien feftzufesen. Die AFten bieten feine
geniigende Handhabe, um genaw odber auch nur anndhernd zu be-
ftimment, wie viele Tantiemen der Kldgerin entzogen worden find;
allein von ciner Herabjepung der von der BVorinftany gefprocdhenen
Cntjdddigung (wornm ed fidy Beute eingig nod) Bandelt) fann
feine Jlede fein (wad ndber audgefitbrt wird).

Demnach hat bad Bunbedgeridht
erfanut:

Auf die Berufung wird nicht eingetveten, joweil fie fich auf
den Strafpuntt Dbegieht ; im fibrigen wird biefelbe abigemiefen, und
jomit bad Mrfeil bed Obergerichted bded Kantond Aargan vom
16. Februar 1899 beftitigt,
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Organisation judiciaire fédérale.

64. Arrét du 24 avrii 1899,
dans la cause Sudan contre Colliurd.

Preuve da recours en réforme ; art. 67 al. 2 org. jud. féd. ;
indication dans guelle mesure le jugement est attaqusé.

Pierre Sudan, avocat & Chatel-St-Denis, a porté contre
Jules Colliard au dit lieu une plainte pour injures et calom-
nie. Jules Colliard a été renvoyé devant le Tribunal corree-
tionnel de la Veveyse comme prévenu d’atteinte i 'honneur.

Pierre Sudan s’est constitué partie civile 4 'audience du
29 octobre 1898 et a conclu & ce que J. Colliard soit con-
damné & lui payer une somme de 3000 fr. 4 titre d"indemnité,
modération du juge réservée. Colliard a conclu au rejet de
cette demande.

Statuant par jugement du 17 décembre 1898, le Tribunal
correctionnel de la Veveyse a renvoyé J. Colliard des fins de
la plainte et de la conclusion civile prise contre lui, et con-
damnd le plaignant 4 tous les frais.

Par exploit du 6 janvier 1899, P. Sudan s’est pourva en

‘appel contre la partic du jugement relutive & sa conclusion

tivile et a déclaré reprendre sa demande d’indemnité.

Statuant par arrét du 20 février suivant, la Cour d’appel
de Fribourg a admis P. Sudan dans sa demande d'indemnité,
-mais en réduisant & H0 fr. le chiffre de celle-ci.

C’est contre cet arrét que P. Sudan a, en temps utile, re-
couru en réforme au Tribunal fédéral, concluant a ce qu’il
Iui plaise <« dire que cet arrét doit étre révoqué. »

Statuant sur ces fatls el considérant en droif :

Le recourant se borne, ainsi qu'il a été dit, & conclure &

1a révocation, dans le sens du pourvoi, de I'arrét attaqué,

mais sans indiquer, d’'une manidre précise, les modifications
XXV, 2. — 1899 35



