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yoorben ift; und wollte man auch annehmen, mit alledem Ffinme
ver Beflagten nody fein grobed Ber{hulben zuv Laft gelegt wer-
ben, fo dnderte {ich die Sachlage jedenfalld mit der Rundmachung
per Kligevin vom April 1894, Darin, baf bie Beflagten fich
fiber diefe Kundmadung leidhthin hinweggefeht haben, liegt unter
allen Umftindenr ein fdhoere8 DBerfdulden ihrerjeits. Der Be-
Hagte Wedller hat fodarur nody fpeziell eingewendet, ex fei in dem
doppelten Jvrtum befangen gewefen, die Worjduriften Hber Ur-
heberveht famden gegeniiber fleinen Orcheftern feine Unwendung,
und durdy den Kauf der Mujifalien erwerbe man aud) dbag Auf-
fibrung8recht an bdenjelben. Sur Wiberlegung bder erjtern Be-
banptung ift lediglich auf dad Gefes zu vevweifen, dad fiiv die-
jelbe audy nidht bden geringjten Unbaltdpuntt bietet. Wber audy
ber gweite Mechtdivvtum war nadh ben erwdfnten Borgingen nidt
mebr entfhuldbar; auch ver Betlagte Mbller hatte, wenn er feine
Divigententhitigfeit in der Scwei; ausiiben wollte, die Pflicht,
fidh um bdie gefeslichen Borjdriften in der Schweiy ju erfunbdigen,
und bad war ihm, obfdyon dad Urheberrechtdgefes in vielen an-
bern ‘Puntten, wie jugegeben werden muf, 31 manigiachen Kontvo:
verfen Raum bietet, in bdiefem Punfte niht [hwer gemadht;
und da mehreve der aufgefithrten Werfe feftgejtelltermagen ven
Auffithrungdvorbehalt trugen, fillt ihm nadh bem Gefagten zum
mindeften grobe Fabridijigleit jur Laft.

8. Das Mag bed nad) dem Sefagten ber Kldgerin zu er-
jesenden Schadend ift gemdf Art. 12 AGL. 2 Bunbdedgefeh wvom
Ricpter nady freiem Crmejfen feftzufepen. Die Aften bieten Feine
qeniigende Handhabe, um genau ober audy nuv anndbernd zu e
ftimmen, wie viele Tantiemen der Kligerin entzogen worden find;
allein von einev Herabfegung ber von der Vorinftanz gefprochenen
Cntjhdadigung (worwm e3 fich Heute einglg nody Handelt) Ffann
feine dlede fein (wad ndber oudgeflibrt wird).

Demnach hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Auf die Berufung wird nidht eingetveten, joweil fte Feh auf
ven Strafpuntt begteht ; im fibrigen wird biefelbe abgewiefen, und
fomit bag Urteil be3 Obergerichted bded Kantond Aargau vom
16. Februar 1899 beftatigt.
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Organisation judiciaire fédérale.

64. Arrét du 24 avrii 1899,
dans la cause Sudan contre Colliurd.

Preuve du recours en réforme; art. 67 al. 2 org. jud. féd. ;
indieation dans quelle mesure le jugement est attagué.

Pierre Sudan, avocat & Chatel-St-Denis, a porté contre
Jules Colliard au dit lieu une plainte pour injures et calom-
nie. Jules Colliard a été renvoyé devant le Tribunal correc-
tionne] de la Veveyse comme prévenu d’atteinte a 'honneur.

Pierre Sudan s’est constitué partie civile & l'audience du
29 octobre 1898 et a conclu & ce que J. Colliard soit con-
damné & lui payer une somme de 3000 fr. 4 titre d'indemnits,
modération du juge réservée. Colliard a conclu au rejet de
cette demande.

Statuant par jugement du 17 décembre 1898, le Tribunal
«correctionnel de 1a Veveyse a renvoyé J. Colliard des fins de
1a plainte et de la conclusion civile prise contre lui, et con-
damné le plaignant i tous les frais.

Par exploit du 6 janvier 1899, P. Sudan s’est pourvu en

-

‘appel contre la partic du jugement relutive & sa conclusion

civile et a déclaré reprendre sa demande d’indemnité.

Statuant par arrét du 20 février suivant, la Cour d’appel
de Fribourg a admis P. Sudan dans sa demande d’indemnits,
‘mais en réduisant & 50 fr. le chiffre de celle-ci.

C’est contre cet arrét que P. Sudan a, en temps utile, re-
cournt en réforme au Tribunal fédéral, concluant 4 ce qu'il
lui plaise « dire que cet arrét doit étre révoqué. »

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

Le recourant se borne, ainsi qu'il a été dit, 4 conclure 4

1a révocation, dans le sens du pourvoi, de l'arrét attaqué,

mais sans indiquer, d’'une maniére précise, les modifications
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qu’il voudrait voir apporter au dit arrét. Or l'art. 67, al. 2,
de la loi sur l'organisation judiciaire fédérale stipule d’une
maniére péremptoire, & peine d’irrecevabilité au cas ol cette
exigence ne serait pas remplie, que la déclaration de recours
« indique dans quelle mesure le jugement est attaqué et men-
tionne les modifications demandées. » Le recours exercé au
nom du sieur P. Sudan ne réalise pas cette condition impéra-
tive de la loi, et il doit dés lors étre déclaré irrecevable.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n'est pas entré en matiére, pour cause d'irrecevabilité,
sur le recours de P. Sudan.

65. Urteil vom 29. April 1899 in Saden Werp
gegen Drosophore Company Limited.

Art. 58 0.-G. : Letstinstanzliches Haupturteil. Hauptklage aus
Art. 50 Jf. O--R. und Widerklage wegen Patentbruches. Die
Berufung kann nicht schon gegen das erstinstanzliche kan-
tonale Urteil ergriffen werden.

A. Durd) Urteil vom 10. Méry 1899 bhat dad Civilgericht
pe3 Rantond Bafeljtadt erfarnt: Der Beflagte wird ur Sahlung
vont 50 Fr. an die Kldgerin vevurteilt und mit jeiner Wiberflage
abgewiefen,

B. Gegen biefed Urteil erguiff bder Beflagte mit Eingabe vom
20. Mar; 1899 die Berujung an bad BunbeSgericht mit ber
Grflirung: S werde wvor Bundedgeridht beantragen: €3 fei
Do Urteil ved Givilgerichted Bafel vom 40, WPdrz o, J. auf=
J3ubeben und demgemdf Kldger mit feiner Klage abymweifen und
003 Wiberbetlagier gemdf den Untvigen ber Widerflage gu ver=
gurteilen. S Beantvage ferner: 8 fet gur SHebung der Widers
Spriihe der Grperte . €. B. Fedter vom h. Bundedgerichte
Jnodhmald einguvernehmen, eventuell 8 fei eine nochmalige Erper=
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olife Begw. Obererpertife durd) bdle Bernfungdinftany zu veran:
Jlafjen,

»Sang eventuell: €3 fei ju diefem Behufe die Streitfache sur
» Uttervervollitintigung an die unteve Jnftang uriicfpuweifen.

»Sofern dad . Bundedgericht fich in bdiefer Bevufungsfache
sgang ober wenigjtend teilweife, — fofern e8 fich um bdie patent:
Jvedbtlihen nfpriche ded Widerfligerd DHandelt, — uftindig
gerflivt, witd beantvagt (ba biefe prdjudiziell fitr bdie iibrigen,
sipeziell die KRlaganfpriide {ind), 3 fei die vorforglicherweife (um
#Die fantonale Wppellationdfrijt nidht zu verfumen) angemeldete
o Appellation beim Hiefigen Wppellationdgeridhte big zum Entfdyeide
o063 Bundedgerichid in bdiefer Sadye zu fijtieven.”

Mit Eingabe vom 28./29. Mary 1899 fat fid) die Kldgevin
ver Berufung, jofern bviefelbe itberhaupt bewilligt werbe, ange-
Jhlofien, indem fie neben dem Begebren um Abweifung ded Re-
furfe3 be3 Beflagten folgenden Wntvag ftellte:

»&8 fei bem fligerifhen Nedjtdbegehren gemdp der Beflagte
pund NRefurvent zur Bablung von 500 Fr. (nidht von 50 Fr.)
Lan Klagevin und Refurdbeflagte 3u verfallen.”

Dag Bunvedgericht zieht in Srwagung:

1, Der Betlagte Hatte an einige fdhroeizerifche Firmen, weldhen
pie KlGgerin die Leferung von ihr fonjtvuierter Ruitbefeuchtungs-
appavate anerboten Batte, gejchrieben, der fldgerijhe Appavat
verlege fein Patentrecht; er werde die Kldgerin dedhalb verfolgen.
Wegen biefer Mitteilungen erhob die Klagerin am 7, Juli 1897
gegen ben Beflagten beim Civilgericht Bafelftadt Klage, in wel=
der fie eine Entjchdbigung von 500 Fr. wegen Kreditjdhadigung
verlangte. Der Beflagte trug diefer Klage gegendiber davaui am:
1. Die Kldgerin fet mit ihrer Klage absuweifen und ald LWiber-
beflagte sur Bezahlung einer Entjchidigung von 5000 Fr. nebft
Bind u 59, vom Tage der Wiverflage an gu verfallen. 2. €3
fei ber RKidgerin und LWiverbeflaglen 3u verbieten, Luftbefeuch-
tungdapparate Herzuftellen, zu benuben, zu verfaufen, feil 2u
Balten, eingufithren ober in BWerfebr zu bringen, weldhe gang oder
teilweife eine DNadymachung oder Nachahmung der Patente bded
Betlagten und Widerfligerd darftellen. 3. €3 feien der ober die
von der Kldgerin und Wiberbeflagien Det der hiefigen Aftien-



