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qu'il voudrait voir apporter au dit arrét. Or Uart. 67, al. 2,
de la loi sur V'organisation judiciaire fédérale stipule d'une
manidre péremptoire, & peine d’irrecevabilité au cas ol cette
exigence ne serait pas remplie, que la déclaration de recours
« indique dans quelle mesure le jugement est attaqué et men-
tionne les modifications demandées. » Le recours exercé au
nom du sieur P. Sudan ne réalise pas cette condition impéra-
tive de Ia loi, et il doit dés lors étre déclaré irrecevable.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n'est pas entré en matiere, pour cause d’irrecevabilité,
sur le recours de P. Sudan.

65. Urteil vom 29, April 1899 in Saden Dery
gegen Drosophore Company Limited.

Art. 58 0.-G. : Lelztinstanzliches Haupturteil. Haupthlage aus
Art. 50 jf. O.--R. und Widerklage wegen Patentbruches. Die
Berufung kann nicht schon gegen das erstinstanzliche Ran-~
tonale Urieil ergriffen werden.

A. Durch) Urteil vom 10. Mirg 1899 DHat das Givilgericht
bed Rantond Bafelftadt evfannt: Der Beflagte wird gur Sahlung
von 50 Fr. an die Kiigerin veruvteilt und mit feiner Wiberflage
abgewiefen,

B. Gegen biefed Urteil ergriff bder Beflagte mit Cingabe vom
20. Mirz 1899 bie Berufung an s Bunbedgericht mit der
Grflarung: ,3G werde vor Bunbedgericht Dbeantragen: €8 fei
,bag Ucteil ve3 Givilgerichted Bafel vom 10. Pidrz b. J. aufs
Jgufebert und bemgemdp Kldger mit feiner Klage abzuveifen und
008 Wiverbetlagter gemdf ven Antrdgen der Widerflage ju vers
ourteilen. 3 beantrage ferner: 3 fei gur Hebung der Wibers

Jpriihe der Grperte $H. € B, Fedhter vom §. Bunbdedgeridhte

Snodmald einguvernefmen, eventuell 8 fet eine nodhmalige Erper=
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JAle begw. Obererpertife durd) die Berufungdinftang zu veran:
Jlaffen, -

p&any eventuell: €3 fei ju diefem BVehufe die Siveitfadje jur
» Abtenvervollftintigung an die unteve JInjtang zuriicfyomeifen.

Sofern bad . Bumbdedgericht fich in bdiefer Berufungdfache
,0anz ober wenigjtend teilweife, — fofern e3 ficdh um bdie patent-
grechtiichen Unfprivhe ved Widerfligers handelt, — zuftindig
JerElivt, wirtd Deantragt (ba biefe prijudiziedl fir bie fibrigen,
Lpesiell dte Klaganfpriiche find), e3 fei die vorforglicheriveife (um
yote Fantonale Appellationdfrift nidht su verfiumen) angemeldete
»Appellation beim Biefigen Wppellationigerichte bid um Enifcheide
LDe3 Bundedgertchtd in diefer Sache zu fiftieven.”

Mit Eingabe vom 28./29. Mary 1899 bat fidhy vie Kligerin
per Berujung, jofern bdiefelbe fiberhaupt Lewilligt werde, ange-
fhlofien, tnbem fie weben bdem Begehren um Ubweifung ded Ne-
furfes bed8 Betlagten folgemben Untrag ftellte:

,€8 fet vem fligevijden Rechidbegehren gemih bder Beflagte
yund Nefurvent zur Rablung von 500 Fr. (nidht von 50 Fr.)
an Kligevin und Refuvdbetlagte qu verfallen.”

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1, Der Betlagte Hatte an einige jdweizerijche Fivmen, weldhen
dle Rldgerin dle Leferung von ibhr fonjiruferter Luftbefenchiungs-
appavate anerboten Datte, gefchrichen, bder Flagevifche Wppavat
verletie fein Patentredht; ev werde die Klbgerin bedhald verfolgen.
Tegen bdiefer WMittetlungen erhob die Kldgerin am 7. Jult 1897
gegen ben Veflagten beim Civilgericht Bafelftadt Klage, in welz
der fle eite CEntjchadigung vorr HOO Fr. wegen Kreditjchibdigung
verlangte, Der Beflagte trug diefer Klage gegeniiber davauf am:
1. Die Kiagerin fei mit ihrer Klage abjuweijen und ald LWiber-
beflagte jur Bezablung einer Cntjchddigung von 5000 Fr. nebft
Ring 3u 59, vom Tage der Wiverflage an zu verfallen. 2, €3
fei ber SKlagerin und Tiderbeflaglen it verbieten, Luftbefeudy-
tungBapparate berzuftellen, zu benuben, su verfoufen, feil zu
Balten, eingufithren oder in Berfehr zu bringen, welde ganz ober
teilweife eine Nadymadyung ober Nadabmung der Patente bed
Betlagten und Wiberflagersd darftellen. 3. &3 feten ber oder die
pon ber Rildgerin und Wiberbeflagten bet ber Biefigen Aftien-
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gefelljhaft Schappe: und Cordonuetfpinuerei Ryhiner aujgejtellien
Upparate big ur Reditdfraft ded Uvteild mit Avreft ju belegen
und e fei aldbann bderen fofortige Koufidfation und BVernidhtung
anguordien, 4. &2 fet bad Urtell auj Koften ber LWiderbeflagien
in etner vom Serichte zu beflimmenden Leife zu  publizieren.
5. Gventwell : &3 fei bad von . Otto Hoffmanu §. 3. nach-
gefudhte fchweizerijche Patent Nv, 14,374 al3 nidhtig u erfliven.
Die mit der Wibertlage geltend gemadhte Entfdhabigungdfordering
wurbe in evjter Linie bavauf begriinbet, dak bie Figerifden Ap:
pavate Nachbildbungen eined patentievten MAppavated bed Beflagten
feterr; daneben wurbe geltend gemadht: Dad BVorgehen der Kldge-
vin fet audy abgefefient Hievon ein durdhaud unloyaled unb rvecdhtd=
widriged gewejen, Die Kldgerin bhabe (hre Wnerbietungen oan
gwei fdyweizerifche Firmen offendbav auf dle Plane und BVorarbei-
ten begriinvet, welche ber Beflagte, der mit biefen Fivmen zuerft
im Berfebr geftanden Habe, fiiv diefelben audgearbeitet gebabt Habe,
ofme felbit Borftudlen zu madben. Aud diefen Griinden, jowie
weil ibre Wppavate in mehrfacher Bezlehung geringer aud- und
burchgearbeitet feten, al8 biejenigen be3 Wibertligerd, habe die
Rlagevin biefen untevbieten und ihm davurdy die Beftellungen ent-
alehen fhmuen, Die Rligerin trug auf Wbweifung der Wibertlage
ai, indem jie derfelben wefentlidy die Einrede entgegenitelite, die
beflagtijchen Patente feien wegen mangelnder Teubeit der Erfin-
bung nichtige. Dad Civilgericht ded Kantond Bojeljtadi hat in
ber aqud Fatt. A erfidhtlichen Leife erfannt, indem 3 im wefent-
lidgen audfithrte: Tad Schidjal der Klage Hinge von dem Ent-
fcheibe tber die Wibertlage ab, bie dabher in erfter Linie u pritfen
fei. Die Widertlage qualifizieve jich mun ald Klage aud Patent-
brudh, berfelben fdume einvedeweife bev Gimwand ver MNichtigleit
ber Dbeflagtijhen Patente begro. bed (Bier eingig in Betradyt fallens
den) Patented vom 21, Juli 1891 entgegengehalten werden. And
binjichtlich bder durc) diefed Patent gejhhizten Erfindung yvoerde
nidyt eine gingliche, jondern nur eine teffwetje anf den Dei bder-
felber  verwenbeten Neinigungaftift befdyrinfte, Nachabhmung be-
hauptet, Allein e liege nun eine jolde RNachahmung nidht vor,
ba ber &tijt im fligerifhen Wpparvate ald ganged in feiner Se-
famianwendung und Cejamtfuntiion dem Stifte im Apparate ded
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Betlagten nidht gleichartig fet. Wollte man aber aud) anunehmen,
¢3 liege eie Nadabmung ved beflagtijchen Stifted durdy bdie
RKlagerin vor, fo wive boc) gevade in diefem Teile bie betlagtijdye
@rfinbung nidt e, dad filr diefelbe ertetlte Patent alfo infoweit
nidtig. Die Lidberflage fei bdaber abjuweifen und bie Klage
pringipiell guizubeigen. Da der Kidgerin Patentverlebung nicht
porgeworfert yoerbenr fune, jo fei der Beflagte nidht Dberedytigt
gewefen, den Ubfab der fligevijdien Wppavaie mit der unvidhtigen
Angabe au bintertreiben, die Kligerin verlee feine Patentrechte,
&3 fet bewiefen, da al8 normale Folge der Hanbdlungdweife bed
Beflagten der Kldgevin ein gewiffer Schaden entftanden fei. Der-
felbe werde vom Ridyter nady frefem Ermefjen, unter Berficfichti-
gung e8 Umijtanded, daf dad Verfdhulden bed Beflagten fein
echebliched fei, auj DO Fr. feftgeletst.

2. Sowohl bie Klage ald bie TWidberflage maden Anjprivche
eibgendfiifchen Recitd geltend; diefe AUnfpritche fchlieken einander
aud, denn e3 ift flar, bag der mit ber Hauptflage verfolgte Ent-
fhadigungdanfprudy und der mit der Wiberflage geltend gemadhte
Unfprudy wegen Patentbrudhed nidht gleidyeitiq zu Fecht befteben
Eounen, Der Klageanjpruch fest au jeiner Begrindetfeit in eviter
Linie voraus, bafy die Miitteilung bed Beflagten an die Ubnelmer
ber Rligerin, der von der Kldgerin jur Leferung anerboterne
Hpparat verlege feine Patentvedite, unvidhtig und daher objeftiv
redytdwibrig war, wabrend bdie Iiverflage wegen Patentbrudesd
gerabe umgefelrt vorvaudjeht, baf diefe Wiitteilung riditig war,
bie Rldgerin fidh eined Patentbrudyed in Wirtlicheit Jhuldig ge-
madhl batte. €8 farm bdaber gemdf Urt. 60 A} 3 Organ.-Gel.
nidht gweifelbaft jein, daf bad Bunbedgericht ald lehte Injtang
sur Beurteilung vor Klage und Widerflage Fompetent ijt, tros-
vem bie Klage an {ich den gur LBerufung an dad Bunbedgericht
erforderlichen Streitwert nidht ecveicht.

3. Dagegen muf fich fragen, ob gegen dad Urleil bed Civil-
gerichtd bie Berufung bdiveft an dad Vunbedgericht gerithtet wer:
ben fdnne, ober ob nidt vielmehr undchjt die zweite fantonale
Jnftang, dad Wppellationdgericht ded RKantond Bafelftabt, ange-
rufen werben milfle. Darftber it zu bemerfen: Der wmit Dder
Dauptflage geltend gemachte Schabenerfapanipruch ift ein folder
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aud Avt. 50 ff. O.-N., ebenjo der mit der Wiberflage verfolgte
Entjchidigunganfprudy, infoweit er, wie dted ta pveiter Linie der
Fall ijt, auf concurrence déloyale DBegritmdet ywird. Dieje An-
fpriche jiudb zweifelfod, da fiir fie eine Audnahmebeftimmung
nidht gilt, im ordentlichen fantonalen Jnftanzensuge zu behanbdeln;
fie find daber, da nadh vem bafelitadtijhen Gejete die Berufung
an bad Fantonale Apyellationdgericht fiir fie ftatthaft ift, vou dev
leten fantonalen Jnjtang nodh nicht beurteilt. Dagegen ijt aller-
bing3 der mit der LWiderflage in erfter Rinie und wefentlidh gel-
tend gemachte Anfprud) wegen Patentbruched ein folcher, weldher
von bem gemdf Wrt. 30 bed Bundedgefesed betreffend bie Erfin-
dung3dpatente ju Beurteilung der Patentitreitigletten etngefepsten
Civilgerichte al3 eingige Fantonale Jnftanz zu beurtetlen war. €3
fann bafer feinemr Rweifel wnterliegen, daf fitr diefen Anfpruch
an fidy bdie Verufung vom Civilgerichte, unter Umgehung bder
poeiten fantonalen JInftanz, direft an dad Bunbedgevicht geht.
Alfein died fanm nicht dbazu fithren, daf nun audy filv den Haupt-
flageanfprud) und fiiv den Entichadigungdanipruch der Libertlage,
foweit ev auf ben Klaggruud der concurrence déloyale begriin:
bet wird, die zweite fantonale Suftang umgangen werben fdnnte;
biefiiv feblt e8 in der That an fedem Nechtdgrumde, da fitr dieje
Anfprizche der orbentliche Fantonale Jnftangenzug durcy feimen
Rechidfats Lefeitigh ift. It aber damady die Verufung an a3
Bundedgericht injowelt jur Beit nidht jtatthajt, da junddit dvas
fautonale Appelationdgericht angerufen werden muf, {o fann dad
Bundvedgericht gegerwivty auf die Bernfung dberhaupt nidt ein-
treten. Denn damit dad Bunbdedgeritht auf eine Berufung eintve-
te fonme, ift erforderfich, baf bder Prozef in den fantonalen
Snftangen volfjtdudtg erledigt fet, baf binfichtlich aller den Pro=
sepgegenitand bildenven Anfpriiche ein lehtinftansliched fantonaled
Haupturteil vorliege, wie demn audh FHavr ift, daf dad Bunbded-
gericht fiber Bors und Wiberflage in einem Urteile 3u entjcheidbent
Bat. Taf bhinfidtlich ved Wibertlageanfpruchs ausd Patentbruch bie
Berufung an die weite fantonale Jnitang audgejdhlofien ijt, diefe
aljo bad ctoilgerichtliche Uwteil {iber Ddiefen nfpruch nidt abin-
pern fann, vermag offenbar davan nidhts zu dnbern, dag derfenige
Teil bed Progefled, fiir weldhen btie Berufung an bad Uppella-
tiondgevidyt ftatthaft ift, sunddft an dlefe Jnjtang gebradht unbd
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pon biefer erledigt fein muR, bevor in der Sadhe therhaupt die
Berufung an ba3 Bundedgericht evgriffen werben fann; benn erft

mit biefem weitinftanglichen Entjcheive liegt fiir ben gangen
Progel bad leptinftanglidhe, der Berufung an dad Bunbedgeridit
fabige Haupturteil vor.
Demuad) Hat Ha3 Bundedgericht
erfannt:

Auf vie Verufung wird jur Seit nidjt eingetveten.

66. Wrteil vom 29, April 1899 in Sadhen
Hinge gegen Reichitein.

Art. 58 Abs. 1 Org.-Ges.: Haupturteil. Ein Urleil iiber die Yoli-
streckbarkeit eines Anspruchs, also auch dariiber, ab ein
Schuldner zu neuem Vermdigen gekommen sei (Art. 285 Betr.-
Ges.), ist nicht Haupturteil.

A, Durdh Netetl yome 5. April 1899 Bat a3 Appellations-
gericht bed Runtond Bafeljtadt erfamnt:
@3 wird vad erftinftangliche Wetell beftdtigt. '
Das erftinftangliche Urteil ved Civilgerichts Bafelitadt ging b’af)ut ;
Der Beflagte wird zur Jahlung von 4597 Wk, 81" Pig. an
vie Ridger vevurteilt und ben RKligern dad Redt gewdlt, diefe
Forderung ouf dem Betveibungdwege gegen ben Beflagten geltend
zu madjen. .
B. Gegen bad appellationdgeriditiiche Urteil erquify 'ber %?ffagte
am 24. April 1 §. die Berujung an dad Bundedgerict mzt bem
 Antrage: a3 angefodhtene Urtell fei aufzubeben und gemap begt
erftinftanglichen Antvage ded Bellagten 3u evfennen, e!?enmf:{[ bt?
Sadhe an die BVorinftany mit ber Auflage suriiczutveifen, e3 fei
fiber bie Frage, ob der Feluvrent zu neuem Bermbgen geI'angt
fei, auf Koften der Klagpaviel eine amtliche i"gnbenigr und Bilanz
per Fivma Hinge & Cie. vovgunehmen, unier Nujrechterhaltung
ped erftinftanglichen Antraged ded Beflagten.
Das Bundedgericht 3ieht in Crmwigung:
1. Die Kliger waren fn dem im Jahre 1889 iiber Den Be-



