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67. Urtetl vyom 6. Mai 1899 in Saden Diht{dler
gegen BHjh und Konjorten.

Frage, ob gewisse Gegenstdnde Zubehirden einer Liegenschaft
seten. Kantonales Recht. Art. 56 uw. 57 Org.-Ges.

A, Durdy Uvteil vom 11, April 1899 Bhat dad Kantondgeridht
‘&1, Gallen ecfonnt:

Die fligerijhe Redtdfrage Iiff. 1 ift gefchitut.

B. Segen diefed Wrteil Hat der Beflagte die Bevufung an dad
Bunvedgericht erflirt, mit dem Untvag auf Aufhebung bedjelben
und Abweijung ved von Wlfred Bojdy in 3iff. 1 der Necdiidfrage
ber Kliger ind Jedht gefesten EigentumBanjpruds.

Dad Bunbvedgeridht zieht in Crwigung:

1. Der Beflagte Hatte auf feine Lhegenjthaft zur Stadtidge
@t. Gallen 3u Gunjten {eined Stiefjohned Alfred Bijch vier
Berficdherungdoviefe ervidgter. Diefe Briefe Findete Bijdy dem
Betlagten am 2. Juni 4897 auf bde gefepliche Fift, und
erwitfte nady Eintritt der Filligleit am 14, Januar 1898 fitr
bie Titelbeivige (64,000 Fr.) Beiveibung auf Grundpfandvermwer-
fung, In Folge diefer BVetreibung wurbe am 5. September 1898
bie Yiegenidhaft ur CStadbtjdge verfteigert. Die von vem Betvei-
bung8amt aufgeftellten Steigevung3bedingungen enthielten umter
Biff. 1 bdie Bemerbung, daf die Liegenjchaften dem RKiufer leer
iiberlaffen wevden; o8 fefen nur inbegriffen: 1. Wobnhausd und
Teigwaavenfobrit Jamt Waffectrafi; 2. ein Majdhinenhausd mit
Hofjtatt; 3. ein Garten und 4. eine Remife mit Stallung, Da-
gegen ftebt im  Steigevungdprotofoll: |, Herr A, Hartjdh, ald
Bollmacytiviger ded Hrn. Wlfred Bojch verlangt BHlevgu den
JNachol gu Biff. 1 der Steigerungsbedingungen, dag nicht mue
«Ole i Biff. 1—4 im Gantafte ermdbhnien Objefte ju den u
weriteigernden Riegenjchaften gehoren, jondern alled, wad RNut,
pJtagel umd Pflafter §al, und fpeglell alled, wad in ben BHeute
i Rvaft Deftefenden Briefen auf ben gemannten LUegenichaften
»08 Unterpfard verfchrieben ift, cder won Mechtd wegert u die-
Jen Liegenjchaften gehirt. Das Meiftgebot hat Hevr A, Harteh,
o Nedytdagent, namend Alfred BVdfdh, mit 152,000 Fr, Demfelben
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Swoird burdy Bffentlichen nfruj die Liegenfdbaft ugefchlagen.”
Bifch war mit dem lepten feiner Vevfiderungsbriefe fir 20,000 Fr.
s Berlujt gefommen. v fepte dle Vetveibung auf vem Wege der
pandungdbetveibung fort; tn biefer gab ber Veflagte ald Pfand
vie Mafhineneinvihtungen, Twandmiffionen 1. 1. w., welde jich
in ber verjtetgerten Liegenfchaft befunden batten. Hievauf ftellte
By beim BVegicigeridhte St. Gallen jujammen mit Alfred
Ditfichler, dem ev einen der Verjicherungdbriefe itbertragen hatte,
pad Rechtdbegehren: 1. Die tn der Piantungsurfunde (N, 210
vom 28./29. Sept. vefp. 8. Oft. 1898) unter Nr, 140—160
genannten Objette felen Cigentum bed Kligerd BHh und nicht
bed Beflagten. Cuventuell 2: Die wvorgenannten Objefte Haften
pem Klbger und Hypothefargliubiger Albert Dittjchler ald Nnter-
pfand. Der Schulbner bejtritt dle Binbdifation, indem ev geltend
machte, die Gegenjtinbde felen bei der Verfteigerung nidst mitver-
fouft worben. Dad Kantonggeridt St. Sallen Hat bdie Vindifa-
tion gutgebeifen wnd it dedhalb auf die Plandrvehtdanfprache nidht
eingetreten. Dad Urteil beruht im Wejentlichen auf der Crwi-
gung: Die ftreitigen Cinvidtungen miljfen ald Subehdr zur
Stadvtjageliegenjhaft im Sinne von Art. 1 bed Nadytvagdgejened
gum ft. gallifhen Hypothefargejebe gelten. Nach Avt. 134 bed
Bunbedgelesed itber Schuldbetr, 1. Konf. fei 3war der Betrei-
bungdbeamte bevechtigt gewefen, diefe Subehirden auch getrennt
von ver itbrigen Liegenjdhaft zu wverfteigern; allein wemn derjelbe
anfinglicy odle Nbficht mbge gehbabt BHaben, die Liegenjchaft leer,
0. §. obue biefe Bubehirben, jur Steigevung zut bringen, jo gebe
pof aud bem Gantprotofoll Hervor, daf ber Kliger beyw. deffen
Bertreter mit diefer Wrt der Berfleigerung nidt einig gegangen
fei, fonbern die gleichzeitige Berjteigerung ber Liegenjdhaft mit den

- Bubebdrden verlangt und in diefer Meinung auf die, vom Be:

treibungdamte auf 120,000 Fr. gejchipte Liegenfdhaft ein Ange-
bot mit 152,000 Fr. gemacht babe. Nadybemt ber  Betreibungs-
Beamte von diefem Vegehren ded Kidgerd im Gantaft Bormert
genommen, und obne einen gegenteiliy lautenden Vorbehalt bdie
Steigerungdhandiung fovtgefest Habe, fo  muifle angenommen
werben, dap dad Betreibungdamt fidhy damit etnverftanden erflivt
und bad Angebot dedjelben in Ddiefem Sinne entgegengenontmern
und ifm ven Jujhlag ertheilt Hobe. 3 dilrfe aljo eine Willens=
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fibeveinftimmung zwifden Berfteigerer und Erfteigever in Bejug
auf ble Mitverfteigerung der Bubebbrden angenommen voerden,
um fo mefr, ald dbag Betreibungdamt nachher dble Jubehirden zu
Gunjtenr der Plandglaubiger nidyt verfteigert Habe.

2. 3 it junddft, und ywav von Amid wegen, zu priffen, ob

pa3 Bunbedgericht zur Beurteilung der wvorliegenden Berufung
fompetent fei. Jun ift dle Redhtdfrage, von yelder die Entichei-
bung der Streitfadye abbingt, ble, ob bie in Rebe jtebenden
Deajchinen und Cinvidtungen ald Subehdrden ober Bejtandieile
der Liegenjbaft sur Stadtfige an der BVerfteigerung vom 5. Sep-
tember 1898 mitverjteigect worden feien oder nidht, Ob in einem
Liegenjchaftdfauf eine joldhe Wifverduferung von Bejtandteilen
ober Rubefidrden liege, und ob Mafdhinen und Cinvidtungen
er begeichneten vt ald Beftandieile oder Bubehirden von Legen=
fhaften gelterr ober nidht, beurteilt fid) aber nady Fantonalem
Recht, und die Kompetenz bed Bunbdedgerichtd founie fich baher
nur davauf griinden, dag bie Entjdheidbung bdiefer JFrage in con-
creto von Prdjudiztalpuniten eibgendijijhen Necdhted abhingiy
wive, Died wiitbe ofne Sweifel uiveffen, wenn e3 fir den Sne
halt bed zwifchen dem Steigerungdbeamten und dem Kidger Bdjch,
bego. beflen Stellvertreter abgefdloffenen Kaujvertraged bdarvauf
anfime, ob der Betreibungdbeamte bei der Wbdnbderung der ur:
fprimgliden Steigerungbedingungen innerhalb feiner gefebslichen
SKompetengen gefandelt Habe ober nidyt; allein Ddiefe Frage ift tm
vorliegenben Falle nicht ju entjcheiden, tudem Snubalt und Umfang
per vom Kldger Bjdh durd) den Stelgerungsfauf evworbenen
Jlethte fich einfach danach beftimmen, wie bei diefem RKauf thats
jachlich gebanbelt worden ift, b. b. in weldem Sinne bie Willens-
meinung bder RKontrabenten aufzufaffen fei, und BHleriiber ift, da
e3 fich um einen Lhegenfchaftdfauf, aljo ein bem fantonalen Redht
unterftehended Recdytdgefchaft Hanbelt, ausihlielidh nach fantona-
lem Hecdhte zu urteilen,

Demnady bat bad Bunbedgericht
erfannt:
Auf bie Bernfung wird wegen IJntompeten nidyt eingetveten.
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68. Wrteil vom 20, Mai 1899 in Sadjen Biefer
gegen Mitller & Triteb.

Form der Berufung beim schriftlichen Verfahren. — Art. 67 Abs. 4
Organ.~Ges. Die Rechtsschrift ist innert der Berufungsfrist

einzulegen.

A, Durdy Urteil vom 4. April 1899 Yat vad Hanveldgevidt
pe3 RKantond argan evfannt:

Der Klkger it mit feiner Klage abgewiefen. ’

B. Gegen biefed Urteil ergrijf der Kldger am 12./13, Mat
1899 bie Berufung an dad Bumbedgevicht mit dem Bemerfen,
pafy er unter Berweijung ouf die Atten Bujprud jeiner RIayge
vom Dejember v. J. verlange, Cv fiigte bei: , Jugleich f“i'xf)re id
Jhier an, ba fich meine Berufung auf ben Umftand flitht, daf
,im Banvel3gerichtlichen Urteil verichiedene in ben ?Iften‘entfga&
Jtene Thatjadhen nuv oberflachlich, gum Teil afier gar m.c{)t ges
oiirdigt worder find und bin id) beveit, eine nafere %egrunbung
3 biefer Berufung nachtedglich auf Bevlangen Beizubringen....”

a3 Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

Do ver Streitwert den Betrag von 4000 Fr. nidit evveicht,
fo greift gemip Ast. 67 A, £ O.-G. dbag riftliche %erufung%:
verfabren Plag. I diefen gehdet aber, wie dad %unbeﬁgemc?t
ftetg feftgebalten Bat, gur Rechtdwirfambeit ver %ez:ufungéerﬂg:
rung, baff defelben Dimmen Dber Berufungsfrift eine die
Berujung begritndenve Rechididrift beigelegt wecde. Diefed @I::
fordernid ift im voliegenben Falle nicht erfillt, Lenn bfe
Bemertung in der Berufungdertlivung, das angefochtene Urteil

“wiirdige verjchiedene, in feiner LWeife nifer begeichnete Thatjadjen,

e oberflacilicy uno aum Teil gav nidht, enthdlt offenba gar
feine fachliche Begriimoung dev Berufung unb_bermag daber b'te
vom Gefebe geforderte begriimbende Red)tdjdhrijt, auf weldye Hin
a3 {riftliche Bevufungdverfabren (durd Mittetlung berie?ben ant
bie Gegenpartet gur Bermehmlafjung) einguleiten ift, nidt 3u
erjetien, Die vom Berufungdtliger in Ausficht genommene nad:
trliglidie Ginreithung einev begriinvenben Rechtfdrift ift, da die
Ginveichung ver Rechtdchrift gu den Fovmalien dev Berujung



