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s'y produire. Son deveir était done d’adopter un systéme de
signaux susceptibles d’étre faciiement entendus des personnes
arrivant & proximité de la voie par le chemin du Bachet de
Pesay, ou de prescrire 4 son personnel des trains, & supposer
gue le réglement général de police ft insuffisant ou trop
peu explicite & cet égard, de marcher & une allure qui per-
mit d’éviter les collisions méme dans les cas ol les signaux
n‘auraient pas été entendus. Si des mesures de ce genre
étaient irréalisables, par exemple en raison de la nécessité
de donner au train une certaine vifesse pour franchir une
rampe, la Compagnie devait alors en adopter d’autres, telles
que 1’établissement d’un service de garde-barriére ou une mo-
dification de I’état des lieux propre A assurer la vue en ligne
oblique’du chemin du Bachet de Pesay sur la voie ferrée
et vice versa jusqu’a une distance convenable du point de
jonction.

Or la Compagnie n’a pris aucune de ces mesures. Elle
n'a pas méme allégué qu'elle etit prescrit & son personnel
des trains une marche particnlierement prudente a Pendroit
dangereux en question. Si de telles prescriptions ont été
ordonnées, eiles n'ont en tout cas pas 6té observées le 20
octobre 1897. Il est en effet hors de doute que la vitesse,
de 12 km. a I’heure environ, & laguelle marchait Ie train an
moment de la collision avec ’équipage de Degrange est en-
core beaucoup frop considérable, eu égard aux dangers de
Pendroit en question, pour empécher que des accidents ne
se produisent méme sans auncune faute de la part des per-
sonnes quils peuvent atteindre.

La Compagnie est donc en faute pour avoir négligé de
prendre des mesures, commandées par les circonstances, qui
auraient été de nature i prévenir I'accident du 20 octobre
1897.

D’autre part il a été reconnu plus haut que le domestique
Guyot a contribué également par son imprudence & amener
cet accident.

La faute commise de part et d’autre apparait comme ayant
une importance égale et dés lors la responsabilité de la
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Compagnie ne doit s’étendre qu'a la moitié du dommage
causé par laccident, Degrange ne pouvant, pour le surplus,
s'en prendre qu'a son domestique.

5. — Les instances cantonales ne g’étant pas prononcées
sur Vimportance du dommage causé au demandeur, le Tribu-
nal f6déral n'est pas en mesure de fixer le montant de I'in-
demnité dune & ce dernier. Il y a lieu par conséquent, aux
termes de Part. 8 OJF., d’annuler larrét dont est re-
cours et de renvoyer la cause & linstance cantonale pour
compléter les constatations de fait et juger a nouveau.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

L'arrét de la Cour de Justice de Genéve, du 24 juin 1899,
est annulé et la cause renvoyée & la dite Cour pour com-
pléter les faits et statuer 4 nouveau.

II. Obligationenrecht. — Code des obligations.

71, Wrteil vom 1. Suli 1899 in Saden
Wirg-Sdwarz gegen Pandpaud,

Biigsrohaft fir ein Dariehen. Irrtum des Birgen? Art. 19 Ziff. 1
O.~-R. Irrtuin im Beweggrund, Art. 21 u. 24 O-R. Betrgg.
Eine rechiliche Pflicht des Gldubigers gegeniiber dem Biir=
gen, diesem die Vermdgensverhdlinisse des Hauptfchuldners
auseinanderzuselzen, besteht nicht; nur bei tduschender
Absicht des Gldaubigers liegl Rechtswidrigkeit vor.

A. Mn 25. April 1892 wurde gwijden Witwe Pandaud in
Bafel, al3 Glaubigerin, und Robert %ijcg:%m in %aiel, al3
Schulbner, ein Darlehendvertrag abgejchloffen, weldyer folgenbers
maRen lautet: ’

SFran Witwe €. Pandhaud... itbermadgt mit Beutigem ‘Eige
Joem Hri. Robert Wing-Low... ein Darlehen vor 10,000 Fr.
,Robert Wivg Gat dad Kapital zu 50/, su verzinfen und gwar
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?.,v‘ierieij&l}rﬁc{;. #ran Pancdhaud [aft das Kapital vorldufig auf
#oe Dauer von finf Sakren tm Gefchdfie ve3 Hru. Wiy,
/©ollie nad) Ablawf biefer Frift Frauw Pandyaud ifr Kayital
,,m'wber suriizugichen witnfden, fo fat Hr. Wirg dadfelbe in
pvier Raten, 2. b, in viectelJahelichen Summen von je 2500 Fr.
nutidgugablen. AB Biivgen nennt Pr. Wirz feinen Bruder
,,é:)r'n. (&blln‘xrh LWirg-Lbw..., ferner feinew Bater Hen. Ehrijtian
» Birg=Sbwary in Wenslingen, und feinen Sdpwiegervater Hen,
#C€. Low-Lliger, Statthalter in Urledheim.”

Der Vertrag trigt vie Unterjdyriften ber Glaubigerin, ves Schuld-
ners umd ber drel bavin ald Biirgen genanuten Perjone.

Am Tage der Unterzeihmng bed Davlefendvertrages {drieh
fRoBer't %‘irg~ an Witwe Pandhaud : |, Hiedurdy beftatige hnen,
200f i amger dem Bind 59/, fiir ihre Sapitaleinlage 10,000 Jr.
»{laut unfevem Darlehensvertrage) nody von meinem Gefchdfia-
wMmial (Faftuverbetrag) 1/, %/y vergiite und ywar fo lange, al3
n3br ﬁapi}a[ .:{0,000 Ov. i meinem Gefdhdfte ift. Sie erhalten
:go 0%;EYFEI enem  Faftuvenbetvag von 100,000 Br. jabelidy

o Dlefer 1/, 0/, wird jeweilen am 30, April audbezaklt.”

?Im' 8. Geptember 1894 geviet ber Hauptichuloner RNobevt
Wirg in Konfurs. n diefem meldete die Glaubigerin ein Gut-
haben an:

a) aw Kapital . . . . . 10,000 —

b) an Rinjen . oo " ’311 30

) ujammen  Fr. 10,311 30
znorauf fie 575 Fr. 40 Gt3. erbielt, ?o baf fie {nit 9%35 KL
90 Qté. su Berluft geriet. In dem im gleichen  Jabre audge-
chcbenen Sonfurfe de3 BViwgen Sduard Wirg=LWn erhielt Witwe
Pandhaud auf ihre Forverung 33 Fv, 10 Gt3., jo bap ibhre
Forderung fich auf 9702 Fr. 80 G13. vedugierte. Witwe Panchaud
belangte nun bie beiven aufrecdyl ftebenden Vitrgen Chriftian Wiy
und (L.imauuel U-Lliger fe auf die Palfie ves Letraged und
3133@: 133 el getvennten Progefjen. Die Rlage gegen ven Bitrgen
801§:801iger wurde vom Begirt3gericht Avlesheim und vom Ober-
gerichte bed RKantons Bajellandjchaft 6i8 zum  Betrage von
4851 Fr. 40 G18. nebjt 5 9/, Rinz feit 25. Juli 1896 gut=
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geeifien, uud auf dle gegen vag obergerichtliche Urteil vom Be-
flagten evgriffene BVerujung an dad Buubdedgericht trat dieled
gemd Cntjdeibung vom 21, April 1899 wegen mangelnder
Form dev Berufungdevflavung nicht ein, jo daf dad obergevidht-
liche Wrteil in RNecditdfraft erwadhien ijt.

Jm gegenwdrtigen Progeffe it von bem beflagten Biivgen
Chriftian  Wirg-Scvoary, dem fidh der Bilvge LWw-Wliger ald
pritte Pavtet angefdiloffen Bat, im rwefentlichen geltend gemacht
worden: Der BiirgidhajtSvertvag fei filv ihn wegen efentlichen
Sertums  und Betrugd unverbindlicdy, Sr Dhabe bei defien Ein-
gebung geglaubt, fitv ein gewdhnliche8 DTarlehen Bitvgidaft ju
leiften, wibrend jih nun ergebe, daf die vom der Gldubigerin
pargeliehertent 10,000 Fr. eine Kommanditeinfage gewefen feien ;
fiir eine joldhe fich zu werbiivgen, fei aber nicht ver LBifle ber
Biivgen gewefen. Die Ubmachung, bag die Glaubigerin auger dem
Bims nody 1/, ¢/, vom Gejdajtdumiape erbalten folle, jei den
Biivgen verdhroiegen worden, und jwar u dem Bwede, wm ifhre
Unterfdyrift alz Biivgen zu erbalten, die jie bei Kenninid ded
walren Sachverhaltd nie gegeben hatten. Davin liege ein Betrug.
Endlidy qualifizieve fich dle Buficderung ven 1/, ¢/, vom Umiate
neben den 5 ¢/, Bind ald LWudier, und fei aud bdiejem Srunde
per gange Bertray und mit dejen audy dle Biirgichaftsveryflich=
tung filr die Biirgen unverbindlich. Die Kldgevin Dbejtritt dem
gegenitber, dafp etn Jurfum, eventuell ein twefentlicher Jrrtum
porfiege, forole daf dad Nebenabfommen swegen der Gewinnbeteili-
gung ven Bitrgen arglijtiy verjdhoiegen worden jei; e fehle audy
jever Nachweid, dag die Bilivgen durd) diefed Nebenmabfommen,
aud weldhem jie #fbrigend gar nidht befangt werden, gefchddvigt
worden feien. Wudger lege nidht vor. Dad Obergevicht bed Kan-
tond Bafellanvjdhaft Hat, in wefentlicher Bejtitigung bed erjt:
inftanglidhen Urteild de3 Beivt3gerichtd Gelterfinden, duvd) Urteil
vom 24. Miry 1899 die Klage im Beivage von 4788 Fr. 90 Ci3.
(ndmlich 48561 Fr. 40 €13, abgiglich der Hilfte einer am
20, Juli 1894 evbaltenen Rindjablung) famt 3ind a 5 0/, jeit
25, Juli 4896 gutgebeifen.

B. Gegen biefed Wrteil evgriff ver Beflagte Shriftian Wirgs
Sdywary vedhtzeitig die BVerufung an bag Bunbedgericht mit dem
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Begehren, o3 fei die Klage gonglich abzmweifen, und ed hat jich
bie britte Partei, Statthalter LWw-Loliger, der Berufung ange:
foblofjen.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die matevieflen und formelen BVorvaudfepungen ted Redhis=
mitteld der Verufung find gegebew. Jmmerhin ift u bemerfen,
baf bad Bunbedgevicft v Uberpriffung ber  vorinftanglichen
Entjcheidung infoweit nicht Fompetent ift, al3 ed fiy um bdie
Einvede ded Wudbers Hanvelt; denn infofern ijt nicht cidgendiji-
fches fonbern Fantonaled Recht makgebend, wie died dad Bunbded-
geridht Deveitd in feiner Gnijdjeidung Lawindty gegen Schneebeli
pom 15. Degember 41894 (Umil. Samml, B, XX, &. 1087,
Grw. 6) audgeflibrt hat, Dad Bunbvedgericht Hat alfo nidyt zu
liberpriifen, ob die Wnnabme ber Lorinjtani, die Einvede ded
Wudperd falle fiir ben vorliegenden Fall dedhalb aufer Betracht,
weil jedenfalld muv dagd pwoijdhen Gldubiger und Hauptichuloner
getroffenie (unverbitrgte) Nebenabfommen, nidht aber der vevbiwgte
Darlehendpertrag ald wuderlich aufgehoben werden fhnunte, vidy=
tig Jei ober nicht. Jn diefer Beziehung ift vielmebr g Bun-
besgericht an die Entjdeidung der BVovinftang gebunben; wwihrend
e3 bagegen tm fibrigen allerdingd, wie bemertt, sur Uberpriifung
der angefoditerten Entjcdheivung befugt ift.

2. Qu erfter Rnie nun hat der Beflagte der Klage die Ein-
vede Ded wefentlidhen Jrrtumd enigegengebalten, und gpwar yill
er, yie ed jcheint, einen Jvvtum im Sinne ded Ant, 19 AL 1

DR, einen Jrrtum in negotio behaupten. v Lehauptet, der -

Hauptvertrag, sem ev ald Biirge accefforifdh beigefretenr fei, fei
ein andever BVertrag gewefen, ald devfenige, fiir ben er fich bHabe
verblivgen wollen, Nun witd zugugeben fein, daf bder Biirge,
weldper fid) filv eine Fonfrete, dem Sculdgrunve nacdy bejtimmte
Schuld  verbiivgt, fih auf wefentlidien IJvvtum berufen famm,
wenn {ichy nadytriglich Herausdjtellt, daj bie causa ber verbitvgten
Sduld eine gang anbere ijt, al3 der Biirge nad) den ihm ge-
nadpten Angaben glaubte; 3. B. with, wenigftend regelmdfig,
ber Biivge, weldher nady bem Snhalte ved Biivgidieind glaubte,
jih fir eine RKaufpreidjduld zu verbitvgen, feine Verpflichiung
wegen wefentlichen Jvetum3 Deftveiten ¥ornen, wenn fich evgiebt,
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pajy die Scduld gar nidyt aud Kauf, icnﬂbern 5:3_1‘15 @.arfei;en E)er'=
rithet w. Dergl. Denn it devariigen %uf{eul ift afferbings, Ene\[
per Hauptoerteag ein anderer ift, al8 be.rjenlge, bem  Dber _%gprge
bei Gingehung der Bitvgjdhajt beitreten un?I, ‘auc{) ber acceﬁqr‘l']df)e
Biirgfdaftvertrag ein anberer, ald devjenige, ben der Bitrge
abfchliegen wollte (vergl. Urteil bed Wppellationd= und Rgﬁatmné:
of3 peg Kantond Vern bom 11. @e{gember"iSSBf Bgtgc{)r..beé
pern. Suviftenvereind, Bp. XXIII, &. 241 §f.). Gin Fall biefer
rt Yiegt nun aber in concreto micht vor. Der %ef[;gte Be?ausp:
tet awav, er Habe fich fire eine veine Davlefen3jchuld berbuzgen
wollenr, wihrend fich nun aud bem i bei @in'gebgng per Bitrg:
jehaft unbefannten Itebenvertrag ywifchen @I&uﬁ;ggrm un? \S'g‘aup'h
fohulbner evgeben, dafy dad Schulvverhiinid goijden Gliubigerin

d Hauptihulorer gav nidt ein Datlehend=, joudern vielmehr

ein  Rommanbditgefelfjehaftd = Berhdltnis gewefent fei. %I[{ein, bie3
it nicht richtig. Davon, dafy wegen ved ﬂteﬁenn_ertr_ageé gmtfd;m
ber Kldgerin unbd vem Hauptichuloner eint (Sefeﬁ]&)at'@: %nb ntFi)t
ein Darlehendverhidlinid beftanden habe, fann gav feine S.cebe f'em.
Die Kldgerin yourde am Gefchafte ved Hauptjchulbnerd n feiner
eife gefelljchafelich beteiligt; fie war meber‘ am Berlujte, t‘mc{)
aud) nue (vie e Qovinftany unrictig annimmt) am ®eroinme
Beteiligt. Denn die vom @auptidm[bner’ verfprochete Abgabe von
17,0/, ved @ejdhifiduminged ftellt, baﬁfxe vou U.t’niuge feblechthin,
n{)_ne Rficfficht davauf, of dag Gejdhaft mit '@emmn ober SB'erhfft
arbettet, gefchulvet wird, feine Gewinnbeteiligung bftr; fie ift
pielmebr einfach) etne filv dad dem Sgauptic@u[?ner gegebene Dar=
fefen meben vemt feften Bind beriproc{)gne verdnberliche, nady dem
Gejhajtaumiage fich victende Sﬁeﬁrleiftun'g, Dajd ?tebet}abfomtngft
gotfden  Rligerin unbd $Hauptjhulbner 1&- alfp in femer%%eq'e
geeignet, gu beweifer, paf gwifden @flupt]fqnlpner unb Glaubi-
gerin nidht ein Davlehend, foubern ein Gejelljhaftdverivag De-
ftanbent habe. ) o

3. Die Behauptung ded Betlagten, dag er fich f“ur einen an-
dern Bertrag verbiirgt Habe, ald er .iid) Ir;:lbe nerﬁ.urgen' meﬁm?,
ift aljo unbegriimbet unbd ein wefentlicher Jrrium m Sinne be,;
Aet, 19 Biff. 1 O.-R. legt nidt vor. Dex @a?t)berf)alt L
vielmehr in That undb Talhreit folgenver : Dev Bilrge hat fich
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fite ein verzindlidyed Darleben verbiivgen wollen wnd auch that-
jacylich, innerhalb ver von ihm gewollten Schranfen, verbitrgt,
- Willen und Grfldvung decfen fich alfo vollftanbdig. Dagegen madht
nun ber Blivge geltend, dle Hauptichult fei infolge ded zwijchen
Glaubigerin  und  Hauptichuloner getrofienen  NebenabFommens
groger, fiiv ven Hauptfhulbner [iftiger gewefen, ald er bei Gin-
gebung der Biirgfdhaft angenvmmen habe, m. a. . er macht
geltend, neben dem verbitvgten Teile der Hauptichuld Babe nodh
ein weiterer Hm  unbefarmter unverbilvgter Teil derfelben, nod
eine weiteve ihm unbefannte Verpflidhtung ded Hauptjchuloners
bejtanbenr, wumd da er, wenn er von diefer weitern Lerpflichtung
Kenntuis gehabt bitte, die Bitrgjdhaft fiberhaupt nidit eingegangen
ware, fet diefe fitv i unverbindlich. Der Jvrtum, quf welthen
ver Bltrge fich bei diefer Ginvede bevuft, fein Nichtwiffen um de
unverbiivgte wom  Hauptichuloner mit Vegug auf vas verbiirgte
Darleben duvdy ben Nebenvertvag bernommene weitere Berypilich-
tung, ift fein wefentlicher, fondern ein Blofer rrtum im Beweg:
grunve; er bezieht fich nicht auf ven Snbalt over Umfang ter
Rechte unmd Plichten aud vem Blivgichaitdvertrage, jondern auf
einen quperhalb diefed Vertrages liegenven Umftand, bad Bejtehen
einer, dburd) ven Bitrgfhaftdverivag nidht Betroffenen, wern aud
auf dad gleiche Sejohdfe, wie viefer, beziiglichen vermdgendredht-
lihen Berpflichtung bed8 Hauptfdhulbners, Gemdf Art. 21 und
24 O.-R. madyt derfelbe alfo den Bitrgjdhaftavertrag nur dann

fiiv den Biirgen unverbindfich, wenn er burdh befriigerifche, vom

Sldubiger gu vertvetenve Handlungen ijt Herbeigefithrt worden.
4. Died witd dennt audy in der That in yweiter Linte vom
Betlagten geltend gemacht. $Hievitber ift gu Gemerfen : Nady ben
Entjdeibungdgritnven ved obergecicitlichen Urteild ift ol (was
vad erftinflangliche Urteil nicht al3 evwiefen betrachtet Batte) ald
feftitebend angunefmen, dafy ver Gelangte Biirge von dem Neben-
abfommen  gwijchen Hauptjhuloner und Glaubigerin nidht nur
bon lepterer, fondern auch vom Hauptihuloner nidht war unters
vichtet worden, fondernt vor bemjelbexn liberhaupt feine Kenntnid
Batte. Rechilic) mum aber ift Feftaubalten, baB bem Oldubiger im
allgemetnen eme rediliche Pilicht, den Biirgen betm Bertrags-
fhlufie 1diber die ihm befannten finangiellen Berhiltniffe bed
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SHouptichuldbners, und gwar diber defjen Schulden an ihn fowohl,
wie an anbere Gldubiger, ju untervidhien, duvcdhans nicht obliegt,
€3 ift vielmehr Sadye ded Biirgen, fidh hiertiber felbft su evfun-
bigew, wie joaudg—regetmifiy e Etgeliing ~viner -“Bitrgidiaft
auf einem Bertvauendverhdltniffe awijdhen dem Biivgen und dem
Hauptjdhuldner beruht. Darin alio, dak der Gliubiger dem Biir-
gen Dbeim Abjehlui der Biivgichaft nicht von fidh aud mitteilt,
bajy ver Sdjuldner neben der Scdhuld, fitr weldie de Bitvgjdhaft
verlangt wird, nody andere Schulden ihm gegenitber befitit ober
eingeben wird, legt eine redytBmwidrige Handlung an fidy durchausd
nidgt. Der Gldubiger it eben uicht verpflichtet, fitr die Smteveflen
ved Bitrgen zu forgen, er darf died3 vielmebhr bem Vitrgen {iber:
laffen, der bdanm fel6ft die ibm nbtig jdheinenden Grfundigungen
beim Hauptichuldner oder anderweitly, aueh 3. B. durch pojitived

Befragen ved Glaubigerd eimguzieben bat. Nur baun legt eine
uneclaubte Handlung, ein Betvug ded Gldubigers allerdingd wor,
wenn diefer in taujchender Abjidt dabin wirkt, oder daju mit-
wicft, ben Bitrgen durdy Verheimlichung oder Eniftellung erheb-
ficher Umftande jur Cingebung der Bitrgidhaft, die er ofne diefe
Taufdhung nidht eingeben wiivbe, zu verleiten. Wenn nun, wie
im vorliegenden Falle, vom Hauptjdhuloner neben bder in ber
Biivafdaftdurtunbe evwdhnten und verbiivgten Lerpflidtung gleid-
geitig und mit RAERGE auf dad gleiche Gejdiaft, durdy eine bem
Biirgent nidht mitgeteilte Nebenabrede, nody weitere unverbivgte
Berpflichtungen ftbernominen werben, jo legt bder Thatbeftand
etned vom (Blaubiger begangenen Befruged dbann vor, wenn diefer
im Bewufifein, daf der Bitvge, bei Keantnid ded wabhren Sady-
verhaltd und ded danmadh vem bom Hoauptiduloner abgejchloffenen
Gefchiftes zufommenden Chavafter3, eine Biirgihait Nberhoupt
nicht eingeben witrbe, in tdufdenver Abjicht, b. b. i ber Abjicht
gehandelt Bat, tn dem Bitvgen die Weinung Dhervorguwvufen, die
diefem eingig vovgelegte Uvfunbe fiviere die Verpflichhung bded
Hauptjdhulonerd in ibrem gangen Umfange, gebe den vollftandigen
Sachverhalt wieder, Jn diefern Falle liegt allerdingd ein durcy
Wnterbeitfung wabrer Thatfaden begangener Betrug vor. Dev
Beflagte behauptet nun audy wicflich, diefer Thatbeftand fei in
vorliegenbent Falle gegeben. Alletn died trifft nun aber, nady den
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thatjichlichen Fejtitellungen der Borinftangen, nidht . Denn
dieje ftelfen auddviidlich fejt, daf de Gliubigerin bei Singehung
pe3 Nebenvertraged und deffen Nichtmitteilung an die Biirgen
eine argliftige tdujchende Abficht nidht gefegt Habe, dafy ihr eine
abficbtliche Berheimlichung nidpt ur Laft falle, jie i) vielmehr
davauf werde verlaffen Habem, der Hauptichuldner, welder den
Berfebr mit den Biiegen und die Nedaftion der Verfragdurfunde
Deforgt Habe, werbe den Bitvgen dad Erforderliche mittetlen, oder
e3 fei eine Mitteilung ded Separatabfommend an die Biirgen
nicht ndtig, weil diefes fir fie obhme Vedentung jei. Dieje Fet-
ftellungen der Vovinftangen find thatiadlicher Matur und daber
fiiv bad Bundedgevicht verbindlidy; denn abfenwivvig find fie nidy,
fte ecfcheinen gegenteild, angefichid bed maben verwanbjchaftlichen
BVerhiltniffes der Biwgen jum Hauptfchuldner und ved Umftandes,
oaf bel AL Glup ved Gejchifis, Stellung der Biivgen, Rebaftion
der Vertvagdurfunde u. dyl,, bie Jnitiative und fithrende Stelle
beim Hauptjchuldner und nidht bef der Gliubigevin geftanben zu
haben fdeint, duvdhausd wabhrideinlich. Steht aber demnadh feft,
bag die Kldgerin nicht in tdufdhender ADB{Ht, um bden Blivgen
onrdy Taujdung jum BVertragdichlufie su verleiten, gehandelt hat,
fo ift ber Cinvede ded Vetvugd die rvechtliche Grundlage entzogen.
€3 fann danad) jelbftverftandlich auch bdavon feine Rede fein,
oafp bie RlGgevin beim Bertvagdihlufie von einem gur Heit ded
Bectragdabjchlufied vom Hauptichuloner gegenitber dem Biivgen
gelibtenn Betruge (fliv welchen dibrigend nacy den Feftitellungen

ver Vorinftangen nihid vorliegt) Kenninid gehabt Habe oder hitte

Haben follen.
Demnady Hhat dad Bunbedgericht

exfannt:
Die Bernjuntg ved Vetlagten und der dritten Pavtel wird als
unbegriindet abgewiefen.
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72, Urteil vom 8. Juli 1899 in Saden
Bagler Wedhfelcomptoir Gloor & Cle. gegen Kuhn.

Art. 206 O.-R. Vindihation gestohlener Inhaberobligationen,
gerichitet gegen den Delentor, der dieselben weiterverkauft,
aber noch nicht ibergeben hat. Passiviegitimation. — Hinter-
legungsvertray zwischen Verkdufer und Kdufer ?

A, Duvdy Notell vom 24, April 1899 Hat da3 Appellaiions-
gericht bed Rantond Bafelftadt evfaunt:

Betlagte werben zur unbefdhwerten Heraudgabe der drei OBli-
gationen v, 317,113, 322,016 und 338,152 von je 1000 Fr.
der Riwdjer Kantonalbant webft allen dazu gehbvenden, nad) dem
24, September 1898 verfallenben Bindcoupond an bie Kifgerin
vevitrteilt.

B. Gegen diefed Urteil Haben bie Beflagten bdie Berufung an
bas Bunbedgericht evgriffen, mit dem Untrag, die Klage abyu:
weifert. Die Kldgerin Leantragt in ihrer BVernehmlajjung, bdie
Bernung fei abgwweifen,

Da3 Bunbvedgeridht sieht in Crwagung:

1. Die Beflagten, Bagler Wedbelcomptoiv Gloor & Sie., aben
am 26, September 1898 einem Heinvih) Griedfaber, Budybinver
in Unterhallanw, dret Jnbaberobligationen der Rirdher Kantonal:
bant ju fe 4000 Fr. (Mr. 317,113, 322,016 und 338,152)
um 2833 Fv. 80 €18, abgefauft, und war, wie vle Bovinftang
anmimmt und in dber Bevufungdinftany aucdh nidt mehe beftritten
ift, im guten Glauben, daf derfelbe zur Vevlukerung beveditigt
gewefen fei. Am 30. gl. Monatd Haben fie die Titel dem Han-
pefdmann Natban Gittermann um 2899 Fr. 20 613, yeiter
verfaujt. Gittermannt begahlie gleichen Tagd an bden RKaufpreid
ben Betvag von 2803 Fr. 35 C€td. und lief die Titel in ben
$Hinden dev Beflagten, mit ber Ertldrung, er werde bdiefelben in
14 Tagen abbolenn und den Reft ded Kaufpreifes lezahlen. Die
Betlagten ftellten ihm eine Quittung fiiv den bejablten Betrag
aud und vevmerften am Fupe verfelben: < Les titres restent
déposés chez nous. Gloor & C. » Sie legtenr die Titel in ein
al3 ,Depot pon N. Gittermann” lberfdhrichened Couvert. Wm
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