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tradiert, und dfibfent [ediglich ald Depofitave fitr diefen den Ge:
wabrjam an benjelben aus, erfdeint fedenfalis al3 unbegritnder.
Gine Fvperliche lbergabe Hat unbeftrittenermagen nicht ftattge:
funbernt, fondern ter Befikerwerd Gittermannd Ednnte fih nuw auf
ein constitutum possessorium griinbew; zum JFNacdhweid eined
folchent Hatten bie Beflagten davzuthui; daf der beidfeitige ftber-
einftimmende Bertragdwille die Pavteten auf Bejibiibertragung an
ben Grierber gevidhtet gewefen, nud die Frperfiche [lbergabe an
biefen auf Grund eined befondeven RNechidverhiliniffed unterblieben
fet, demzufolge bdie Titel nod) im Gewahrfam der BVerlufever
bleiben follten. Allein diefer Nadhroeid ijt nicht erbracht. Die Ve-
flogten behouptenr, aud bdem bdem Gittermann audgejtellten Bor:
beveau, in weldem gejagt jei, die Titel felen ibm cedievt und
folgen mit, ergebe fich, daf fie demfelben bdie Mbergabe angeboten
Bitten, und bie 1lbergabe fei fobann bdadurdy wirtlich ju Stanbe
getommen, dbafy fie dle Titel fortan ald Depojitave Sittermannsg
aufbewabrt hatten. A3 Depofitave wdven die Beflagten jevodh ver-
pilichtet gewefer, demfelben bdie Titel auf jederzeitige Wnfforberung
bin beraudjugeben, ofme fich davauj Derufen ju fdnmen, dafy ver
Raufpreid nody nidt pilltg bezahlt war. Die Unnchme eined
swijdien den  Partelen abgefdhivfienen Hinterlegungdverivaged
wiitde danady vorausdfeen, dag die Beflagten dem Gittermann
ven noch nicht bezablten RKaufreft von 95 Fr. freditiert hatten.
Died ift nidyt zu vermuten, vielmehr mangeld Beweifed fiiv dad
Gegenteil angunehmen, bap nach der beidfeitigen Parteimeinung

bie Titel vemt Gittermann nur gegen Bezablung bed Koaufreftes

follten berausgegeben werden. Gin Bhinveichender Beweid bdafiir,
dag die Beflagten fich verpjlichten wolltenr, dem Gittermann auf
erjted Begebren die Titel auch obne gleichzeitige Begahlung ved
Kaufrejted ju verabfolgenr, fann ndmlid unmdglih in der von
ihnen Pervorgehobenen Thatfache gefunben werden, daf fie bie
Titel in ein Defonbered, mit ver ufjdrift Tepot Gittermann
verjebened Couvert legfen, und in bder Quittung Gber die von
Giitermann beim AL{DHIuG ded Kaufvertraged begablten 2803 Fr.
35 @t3. bemerften: « les titres restent déposés chez nous.»
2Bie bdie BVovinjtanz mit Redt bemerft bat, ift der gebraudte
Husddrud Depot in der Sefhiftafprache bdieldeutig, und 3 fanu
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in UAnbetvacht de3 Umijtanved, daf Gittermaun bdle Titel nod
nicht volljtdndig Begahlt batte, im vorlisgenden Zyzﬂe in defjen
Rerwendung mehr nidht gefun\en werdent, al2 die Huferung ved
WBillend, baf Ddie Titel jur Ubergabe an @ittermann bereit 3u
Baltent feien, bi3 fie derjelbe gegen Enivichiung ded nod) saer[s[et‘
penben Kaufpreifed in @mpfcmg nebte.
Demnady bat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung bdev Beflagten witd alg unbegriindet abgeiefen,
unb daber dad Wrtetl de3 AppellationBgerichtd bed SLantond Bajels
ftabt e allen Teilen bejtitigt.

73, Auszug aus dem Urteil vom 14 Juli 1899
in Sadjen Shlojjer gegen Lang.

Verhdlinis des Art. 104 0.-R. zu Art. 141 und 10 daselbst,
Riickgabe eines Schuldscheines an den Schuldner. Schen-
kungsweiser Nachlass 2 Abgrenzung des eidgendssischen und
des kanlonalen Rechies.

Der Bellagte Schloffer haite am 1. September 1882 ju Gunijten
bed Rligers Lang, bed Omfel3 jeiner Ehefvau, eine ,Obli-
gation qudgeftelit, Iaut welcher jener diefem 3600 Fr., verzind-
lich qu 41/, ¢/, Tchulvete. Bei einem Befuche der Eheleute Schloffer
am 8. April 1894 fibergab bev Kliger der Ehefran Schloffer u. a.
biefe Obligation. Sn dev Folge erhob er Klage auf Hevaudgabe
bed Schuldjcheines, invem ev im Wefenilidhen behauptete, er Habe
benn Schuldtitel it etwa jdhenfungdweife Hevaudgegeben, fondern
nur auf dad Vorgeben dev Ehejrau Schlojjer, fie mbddte etwasd
barin nachlejerr, und in der Hoffnung, venjelben demndchft wieber
suciicfzuethalten, Die Gheleute Schlojjer (gegen oelche beive die
Rlage geridhtet war), nahmen den Stanbpuntt ein, die Sduld
fei fchenfungdweife erlaffen worben. Von beidven Seiten rwurde
ein umfafjenber Subdizienbewoeid gefithrt, Sejtiipt auf benfelben
nafm ver Uppellationd- und Kafjationdhel 2ed Kantond Vern
an, ¢3 fnnte jevenfalld nidht bon einer Schenfung von Hand
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au Hand, fomdern nur von einer folden auf bden Todedfall bie
Reve fein, bafiiv aber — Ffitbre er qud — mangeltent bdie nach
bernijhem Rechte vovgefdhriebenen Fdrmlidyfeiten, Gr biep daber
bie Klage, foweit fic gegen den Ehemann Schlofjer  gerichtet
war, gut; gegen bdie @hejrauw Schloffer wurde die Klage wegen
mangelnber Paffivlegitimation abgewiefen.

Lev Beflagte Chemann Schloffer evgrifi gegen dad ihn ver-
urtei{enbe Greermini3 ved Uppellationds und RKaffationshofes bie
Berujung an bad Buudedgevicht, indem er behauptete, dad an-
gefochtene Uvteil enthalte eine Berlepung bed Avt. 104 D.:R.,
wonad)y die Niidgabe ve8 Schubjdeines an den Schuldner bdie
Bermutung begriinde, dafy die Schuld getilgt fet.

Dad Bumdedgericht {jt auf die Berufung wegen Infomype:
teng nidt eingetveten. §n den Gritnden feined rteils Tithrt
¢ junidyt aud, bap Art. 104 D=9 allerdingd an fidy an=
wendbar fei, da bdle behauptete Nitkgabe nadh Snfraittretern es
icbmeigerifd)eﬁ Obligationenvechted fraitgefunden Bhabe, Sobann
Fabrt dad Weteil fort:

Art. 104 .3 verogiert wngweifelbaft dem Grundfake bed
Art. 141 O-R., wonady dev fdhentungdmetfe gewdhree Nadhlaf
purd) bag fantonnle Neht bejtimmt wird, nidyt; e8 folgt aus
ber Redytdvermutung bed Art, 104 O.-R, jpesiell nicht etwa,
bqf; gum fpentungdweifen Nachlaffe bie Riidkgabe bed Sdhuld-
icheines an den ESdhuloner geniige, fonvern bie Forin bed jdhen-

fungweifen Nachlafied vegelt fich gemdy Art, 10 0.0, unge-

cid)tft g Art. 104 O.-N., nach fantonalem RNechte. Wenn daber
feftjtebt, baf ber Mitdfgabe ved Schulbfcheines jevenfalld ein an:
herer. Lilgungdgrund ver Forderung ald derjenige ved | chenfungs-
wetfen Wadlaffed nidt zu Grunve legt, fo Beurteilt jidy die
r?ettere Grage, ob ein giiltiger fdyenfungdweifer Nadhlaf vor:
liege, nachy Fantowalem Jeedhte und e3 entziehen fich daber bie
fadhbegiiglichen fantonalen Cntjcheidungen der Nachpriifung bed
Bunvedgerichtes. Jmn  vorliegenden Salle nun ift, nad) ven ge-
jamten Bovbringen bder Parteien, fpeziell der Beflagten vor ber
fantonalen Quftang, volftindiy Flor, baf ein anbverer Filgungé-
grund ber Fovderung ald derjenige ves fbenfungdweifert Nach-

lajfed vibllig ausgefehloffen ift, bag e3 fidh oielmehr nur fragen
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fann, ob tuvdy bie Heraudgabe der ftreitigen Obligation, wie fie
am 8. April 1894 evfolgte, ein gitltiger fchentungdweifer MNad=
Iafy volfzogen worden fei. Diefe Frage aber wird von bder fanto:
nalen Jnftong auj Grund der Wikedigung der BVeweiBergebniije
pofitiy verneint, invem fle ju der Sdhlupfolgeruny gelangt, jofern
Det ber Heraudgabe ver Obligation eine SHhenfungdabiiht fiberfaupt
obgewaltet habe, jo habe €3 jich dabei jebenfalid nidht um eine
Sdhentung vonw Hand ju Hand, jondern Hohitend um eine foldhe
oo ToveBwegen gebandelt und bdiefe fei wegen mangelnbder Form
nachy fantonalem Rechte ungfiltig. Diefe Entfcheidung entzieht fich
alg eine fantonalvechtlihe ter Nadypriifung e3 Bundedgerichted
und ba biefelbe fiir bdad Sghidjal bed Nechiditreited audjdhlag:
gebend ift, jo ift bad Vumbdedgericht ur BVeurteilung ber Be-
rufung materiell infompetent, Dap bdie vovinjtanzliche Entjchei-
pung auf einer bundedredtdwidrigen Werteifung der Beweidlajt
Berube, Tann nidit gefagt wevden, ba biejelbe auf bver pojitiven
Feftftellung berubt, baf ein fantonalrediifich guiltiger jdhenfungs:
weifer Madyla jevenfalld nicht vorliege, alfo thatfadlich baven
audgeht, die Nedidvermutung de3 AHrt. 104 DR, wdre unter
allen Umftdnden widerlegt.

T4 Wrteil vom 45, Jult 1899 in Sadjen
Sdyweizerifhe Handeldgefellfdhaft gegen Staufjer.

Haft der Direktionsmitglieder efner Genossenschaft fiir Schaden, den
diese durch Spekulationen ihres Geschdftsfiihrers erlitien
hat, Art. 715 O.-R.; Art. 113 eod. Beweislast, — Stellung des
Geschéfisfithrers tn concreto. — Thatsdchliche Feststellung,
inwieweit vom Bundesgericht awf Akienwidrigkeil nachzuprii-
fen (Art. 84, Abs. 1 Org.-Ges.)? — Kenntnis der Generalver-
sammlung von den Spekulationen ; Décharge.

A, Durdy Neteil vom 3. Februar 1899 bat dad Handeldge-
richt bed Ramtond Wargan erfannt:

Die Klagerin ift mit ihrer Klage abgewicfen.

B. Gegen bdiefes Urteil Hat die Kldgerin redhizeitig und in ridy=
tiger Jorm die Berufung an dad Bumdedgericht eingelegt, mit



