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gu Hand, foudern nuv von einer folden auf den Tovedfall bie
Jeve fein, dafliv aber — fihrte er aus — mangelten die nadh
beenifhem Dechte worgejdhricbenen Fdvmlichteiten, v bie daber
bie Rlnge, joweit fie gegen den Ghemann Sdlofjer gerichtet
war, gut; gegen die Ehefrau Schlofier wurde die Klage wegen
mangelnber Pafftelegitimation abgewiefen,

Der Beflagte Ehemann Sclofjer ergrifj gegen dad ihn ver-
urteilenbe @rfenninid ded Appellationd: und Kajfationdhofes bdie
Berujung an bad Bunvedgericht, indem er Dehauptete, vag an-
gefochtene Uvteil enthalte eine DVerlebung ded Art. 104 O.-N.,
wonad) bdie Ridgabe be3 Schuldjcheines an den Schuldner bdie
Bermutung begviinde, dafy die Schulo getilgt fei.

Das Bunvedgericht ift auf vie Berujung wegen Jnfompe:
teng nidht eingetreten. Sn den Grimden fetned vteild fiifrt
8 jundd)it aud, daf Art. 104 D.-N. allerdingd an fich an-
wendbar fei, ba die behauptete Ricfgabe nady Snfraftiveten ded
jihweizerijhen  Obligationenrechtes Jattgefunbden  Gabe. Sodann
fibrt dad reteil fort:

Act. 104 O.-%. vevogiert ungweifelhait dem Grundfage bed
Art. 141 O.=RN., wonach der [dhentungdmweife gewdfrie Nadhlak
burd) dad fantonale Medht beftimmt 1wird, nidht; e8 folgt aus
ber Redhtdvermutung ded Art. 104 O.R. {pegtell nicht etwa,
baﬁr gum jdenfungdweifen Nadlafje die Riidgabe bes Sdhuld-
fcheinted an den Schuloner genfige, fonvern bie Fotm ved iden-

fungdweifen Nachlafies vegelt fidy gemip Art, 10 DR, unge:

adytet bes Art. 104 O.-R., nac) Fantonalem Jedhte. Wenn vaber
fejtftebt, bak ver Mitcfgabe ez Sdyuldicheined jevenfalld ein an-
betet: LilgungSgrund ver Forderung als Pevjenige ved jhenfungs-
me'i]en Madlajied nidt ju Grunde legt, fo benrteilt ftch Ddie
weitere &rage, ob ein giiltigev jdenfungdweifer Nadlaf vor-
liege, nach fantomalem RNehte und o3 entziehen fich baber bie
fadbbeiiglichert fantonalen Cutjdeibungen ber Nachpriifung bed
Bundesgevichtes. Jm vorliegenten galle nun ift, nad) dent ge-
famtent Borbringen der Pavteien, fpeziell ber Beflagten vor der
fantonalen Snftans, vollftindig tlar, daf ein anderer Tilgungs:
gr}mb ber.%orberung ald berjenige ded {chenfungdweifen Nadh-
laffe3 wbllig audgefchlofien ift, baf e fid) vielmehr nur fragen
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fart, ob vurd) die Hevaudgabe ber ftveitigen Obligation, wie fie
am 8. Wpril 1894 erfolgte, ein giltiger fchenfungdweifer Nady-
Taf volfzogen yworden fel. Diefe Frage aber wird von der fants-
nalen Jnjtang auf Grund der Wiirdigung der Veweidergebniffe
pofitiv verneint, inbem fie zu der Sdiluffolgerung gelangt, fofern
Dei ber Hevaudgabe ver Obligation eine Schenfungabjicht fiberhaupt
obgewaltet Habe, fo Dabe ed fidy babel jedenfalld nicht wm eine
Sdpenfung von Hand zu Hand, foudern Hdchitend um eine folde
von Todedwegen gehanvelt und bdiefe fei wegen mangeluber Form
nad fantonalem HRedhte ungitltig. Diefe Entfheidbung entyieht fich
al3 eine fantonalvechtliche bder NMachpriifung ved Bundedgerichted
und da diefelbe fliv ba3 Shidjal bded WRedtditreited ausdichlag-
gebend ijf, fo ijt da8 Buubedgevidht zur Beurteilung bder Be:
vufung materiell infompetent. Dag de vorinjtanliche Cntfdhei-
pung auf einev Bbundesrechtdwidrigen Vevteilung der Beweidlajt
berube, fann uidht gefagt werden, da biejelbe auf bver pofitiven
Feltjtellung beruht, vaf ein fantomalvedtlich giiltiger {ehentungs-
weifer TNadlaf jedenfalld nicht vorliege, alfo thatfdchlich bdavon
auBgebt, die Redidvermutung ded Art. 104 DR, wive witer
allen Wmitdinden widerlegt.

T4, Wrteil vom 45, Juti 1899 in Saden
Sdyweizevifde Handelzgefelljdaft gegen Stauffer.

Haft der Direktionsmitgiieder einer Genossenschaft fiir Schaden, den
diese durch Spekulationen ihres Geschdfisfithrers erlitten
hat. Art. 715 0.=R.; Art. 113 eod. Beweislast. — Stellung des
Geschéiftsfithrers in concrefo. — Thatsdchliche Feststellung,
inwieweil vom Bundesgericht auvf Aktenwidrigkelt nachzuprii-
fen (Art. 81, Abs. 1 Org.-Ges.)? — Kenninis der Generalver-
sammilung von den Spehulationen ; Décharge.

A, Durdy Urteil vom 3. Februar 1899 Bhat dad Hanbelge-
vicht ded Komtond Wargan ecfannt:

Die Kldgerin ift mit ihrer Klage abgewiejen.

B. ®egen biefes Urteil Hat die Kldgevin redhizeitig und in rich=
tiger Form die Verufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit
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pen Untragen: €3 fei in Aufhebung ded augefodhienen Urteild
ver Rlagpartel dad Klagebegehren uzujprechen; eventuell fei eine
Attenveroolljtimdigung dburd) bad Bunbedgericht entweder Jelbjt vor-
aunebmen ober anguordnen, indbefonbdere follen die von der KIli-
gevin angetragenen Veweife abgentommen werden,

C. 3n ber Lerbandlung vom 6. Juli 1899 wiederholt ver
Vertreter ver Klligerin diefe Antrige und beantragt eventuell Sut-
beifung ber RKlage it efnem vebugievten Betrage,

Dev Bertrefer bed BVeflagten trligt auf Ubweijung der Beru-
fung an,

Dad Bundesgericht zieht in Erwagung:

1. Auf Grunbdlage der Beftimmungen von Titel XXVIT bed
Obligationenvedhtd bilvete fich im Jabre 1883 beym. 1885 anf
unbeftimmte Reit unter der Firma ,Shweizerifhe Hanveldgefells
fchaft,” mit Sig in Ovlifon, eine Genoffenfchaft ohweiszevifcher
im Handeldregijter eingetragener Kauflente, die Geutige Kldgerin,
su dem Swed, Kolonial-, Spezeveiz, Manufathuroaren 2, diveft
aud bent erften Quellen zu beziehen, unter Berldfichtigung der
Tagespreife ihren Mitgliebern und Profelpten abuliefern und
libevbaupt dad Hanbdeldintereffe verfelben nacdh Krdjten zu Fdrdern.
Die Senoffenfdaft begwectt feinen diveften Gewinn; boch joll
e Dedung allfalliger Verlufte wnd Hebung ved Gefelljdyafts-
trebited aud dven allfilligen Sabhrediiberihiiffen ein Nefervefonds
unb ein Gavantiefondd gebiloet werden. Tie Trgane bder Gefell-
fdaft find nady § 8 ber Statuten: Die Generalverfammhung,
ber Bermaltungdrat, die Direftion, die Gefchaftafiihrer und bdie
Cenfurfommiffion (Kontrolljtelle). Die Wahl bed BVerwaltungs-
vated, der Diveftion und ved Komtvollfiihrers, fowie der Rech-
nungdcenjoven, fteht ber Genevalverfammlung, diejenige ded Gle-
fhaftafiihrerd dem Vevwaltungdrate juu (8§ 10 und 14 der Sta:
tuten). Der Verwaltungdrat {ibevivacdhit bden gangen Gefchifts
gang mit vollftindiger Verwaltungdbefugnisd und unter perfdnlicher
Berantwortlichleit fir gewiffenhafte Amtdfibrung (§ 11, AL 3
ber Statuten), Die Diveftion befteht ausd dem Prdfidenten, Bice:
prafibenten und Aftuar ved BVevwaltungdrated ; fie vertritt die
Gefelljchajt nach aufen und e3 fiihren namend Dderfelbent deven
Prafivent, BViceprdfivent und WAftuav fe zu gweien die Unterfdrift;
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per Verwaltungdrat fami indeffen audy einem cder mefhreven Se-
jepaitsfihrern Eingel- ober Rollettivunterichrift unter fich) obev je
mit einem WMitgliede der Diveftion evteilen. Die Gefdaftdfihrer
Habet jur Aufgabe die Veforgung bded Sefchdftdverfelrd und dev
Budyflfrung ; im Bevwaltungdrate und in dev Direttion ijt {hnen
bevatende Stimme jugeteilt. Die aud bdrei Wiitgliebern ufammen-
gefeste Genjurfommiffion (Kontvolitele) Dat die Pilidyt, an Hanb
ber Gejchaftabiher bie Jahresrecdhmungen und Bilangen zu pri=
fer und bariiber zu Handen der Generalverfammiung jhriftlich
Bericht und Antrag zu jtellen. Aug dem SefchdftSreglement dev
Kldgerin find folgenve Beftimmungen DHervorzuleben: ,§ 2. Die
,Diveftion . . . fiberwoadit den gefamten Eeld- und Wavenvers
,feb s jte Dejorgt fener alle laufenden Gefdhijte, weldhe nicht fpesiell
bem Berwaltungdrat ober eiem andern Organe dberwiefen jind,
b beauffichtigt im befondern bie Gejdhdftsfithrung . . . . . “
.S 3. Die Gefhaftaiiiprung beforgt untev pesieller Aufficht bes
,Drifiventen vent gewdhnlichen Wareneinfouf; Cieferungdvertrige
ud Spefulation3tiufe dagegen bitefent nur unter divefter Mit-
hiilfe be3 Prajiventen gemacht werben. Fir alle Kiufe wund
,Bertrige find dem Prifiventen Rapporte fofort nacy Abjchlug
sauguftelfen . . . .. “ .8 4 Der Prdfivent . . . iiberwadyt die
,Seidaftaiihrung, ift Mitberater bei Eintiufen, vide §3 . . .7

Bom Iahre 1894 an war der Betlagte, Stauffer, Handel3=
mantt in Murgenthal, Vrafivent ber Tirveftion; ble dbrigen
Mitgliever der Direftion waven ein gewifjer Jiivdger (wohnbaft
im Kanton Bern) und ein  Greutert (vomizilfert im Kanton
Thitrgan) ; Gefdyafidiihree fir den Handel in Kolonialwaren war
ein Bbjeh, gewdhlt am 30, Augujt 1893, Die Gejchdftafiihrung
bed leitern gab algbald i Bemerfungen Bevanlafjung, da er jid
in grofie Spetulationen cinliep. Gine Anzahl von Spetulationd:
Fiufen ve3 BOh, von benen diefer der Diveftion erft nachtvdglich
Kenntnig gab, wurden nuv in bem Sinne von der Diveftion ge=
neymigt, daf der Verluft gang ober teilweife demt BBy diber=
bunben wurde, jo: am 2. Jult 1894, 20. Juli, 20. September,
6. Degember 1895, 12. Februav 1896. Am 18. September 1895
fam ba3 BVerhiltnis ju Bijeh im Bevwaltungdrate — bem aud
ble Genfoven belwohntenn — jur Spradhe, wobei bdev Beklagte
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beziiglich eines Robhzuderfaufes von 200 § odie Bumutung

Bojhs, ald bitte lepterer blefe Réufe mit @rm&c{)tigmtg oe3
evfteenn (ve3 Betlagten) abgejhlofien, ald unriditig urlicwies.

Bezliglicy eined Kaufed von 15 Cyjternen Petrol & 153/, begw.

10.10. a 193/, bemevtt bad Protofoll: ,Die Behbrde tadelt
Jenergifh bad einfeitige Bovgehen bed Gefchaftsfiihrers und labet
Joie Diveftion bei threr Bevannwortlidhteir ein, jolhen BVorfomm:
Juiffen vovgubeugen.” Wiitteljt Cirfulard vom 26. September
1895 befdhlof die Diveftion, auf Antrag ded Bifh: Die Ein-
faufdrapporie feien von thin der Direftion vegelmdkig mwhchentlich
vorzulegen und von thr fofort bepwo. per Cirfular zu behanbeln;
auferdem  erpielt bie Kountvolle Weijuug, allen Wedhieln begw.
Fafturen fiber 1000 Fr., fitr welde nicht genehmigte Cinfaufs:
rapporte vorliegen und uber alle Spefulationdtiufe, die ohne
Dirveftion gemadyt worden, dad Wccept gu verweigern. Durd) Be-
jblui ded BVerwaltungdrated vom 17. Mivy 1896 wurde B
fir 2a8 Defizit von 336D Fr. aud den Petrolfiufen mit 960 Fr.
belaftet; fermer wirben ifm Weifungen erteilt, u. a. ben Ver:
fehr mit Grofjiften bet feiner Vevantwortlichfeit anfyubeben und
jeben eigenmddytigen Einfouf fiber 1000 Fr. und auf Lieferung
bei eigener BVevanhvovtlichfeit vermeiden zu wollen. Jm Protelolle
diefer Sibung ift iberdem gefagt: aud ver Disfuffion fber Lie-
ferungdfdufe in der Kolonialbranche erhelle, bafy olche, wenn mit
Erfolg geavbeitet werden folle, nicht gany zu vevmeiden feien, in-
Depp jtetd gemeinfam ftattzufinden haben wijdyen Gejdhdftdfithrer

und Prajivium. JIn der Verwaltungdratdfigung vom 8. Oftober -

1896 — in welcher die Genfoven ebenfalld amvefend warven —
wurde dle ,Gefdhdjtdiithrung ber Kolonitalabteilung bepw. Dder
Diveftion” von efnem Witglieve bemdngelt; allein ber Berwal:
tungdrat erteilte der Diveftion und jpegiell dem Prijidenten (dem
Beutigen Beflagten) laut Leotofoll wolljtindige Satidfaftion, Jn
ver Diveftiondfisung vom 16. Jtovember 1896 geftand BIjdy ge-
mip Protofoll 3u, ,dak er ohne Wiffen und Willen ber Divef:
JHon D00 § good averg. & TOf/, gefauft und baflir eine
»Marge vor D880 Fr. bezablt Babe’; bdie Diveftion bejdilof
bievauf, ev habe biejen Betvag der Gefelljhaft jofort ju vergiiten,
drofte ihm, fitr ben Fall ber LWiederholung eined Lieferungsfaufed
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ofre ihre WMitwirfung feine Enilajjung 3u Beantrggen, und ﬁf?er:
band ihmn alle weiteven Folgen diefed @efc‘i)&fteﬁ.' ?hcpt@beftomentggr
fubr Bjdy fort, Sypefulationstiufe ofme %e?ﬁarfblg}t’r'tg der Di=
reftion eingugehen, Tem Protofoll ber SDIref‘tmn?mgsutzg bom
12. Februar 1897 ift hievitber su entnehmen: BB, diber bdie
@ntnahme von 3 Obligationen im @eiamtbetmge' bon 4002'%1‘.
qud ber Kafje befragt, evflivte, er habe of)ne»?l%xﬁen der sz';tr'eﬂ
tion firr Nechnung bev Kldgerin Budereinfinfe gemadt, bie n=
folge ungliictlichen Ansfalled Debeutende %eﬂ.uﬁe g_eBravct,}t haben ;
gur Dectung derjelbent habe e die 3 Qb_ligfttwt}en _benctxgt: Nady
anfanglichem Leugnen ertldrte Bojoh auf eindringliced %erm}geu,
in Suder in 7 Spefulationsiiufen nody 37 Wagen gefault 3u

“ faben, wovon 20 ohne Bewilligung der Divettion. Die Dirveftion

Befchlog davaufhin: Die RﬁieniuIaBtetmng@fQﬁE e-ineml RY %n;lgf)arc
sut fibergeben, bem BOjd gu unterfagen, @al;rt?, bie mef)t' ald
500 Jr. betragen, ohne Ginwilligung et @tre?ttpnﬂ:ﬁabguicf)hefgen
umb bie weitevern Schritte gegen Bofeh ven Bejhlafien ve3 Ber:
waltunggrated zu unterftellen. Durd iBeicE)IuE; be% %ermaltunﬁgé:
vate3 vom 16. Febritar 1897 wurde dann Biojdh Tofort efttIaf;en.
Das  Protofoll ver BVevwaltungdratdjiguny vom 23, ge{zrugr
1897 enthilt eine Sujammenftellung alfer von Bidjch stgenmacf)tlg
eingegangenen Gefchdfte. Jn der %eﬁrma%tungémté]tiggng bom
9. Miry 1897 wurde eine Ubereinfunjt mit By baém ggrof:
fen, bag leptever itber eine Ohligatton vor 3000 Fr., bte bie
RKlagertn fehon in Hinden Batte, Binaud nod) (?npntbetau{d)e
und Biirgfdaftd-) Sicherheit im Betvage vou 10,090 Jr. au
leiftern Habe, wogegent er weiterer Perbindlicheiten entlajjen merbe:
Su ben fpdteren Sigungen ber Divettion ur}b ved %ermalmngé"
rated wurbe die Ligquidation dev von Bdjch Memgeﬁgangenen Ruder-
und Kaffectaufe angeorbnet und per Berlujt auf den f:f)me\faenbelf
Gngagementd Bd{HS auf 51,000 Fr. bevedynet. Qlué‘:@aen 13rote:
follen ber Generalverfammlnng ift E}erborgu_fpeﬁen: R ber' i‘?ep
fammlung vom 18. Wiy 1896 empfahl Ddie (%en[urfommt_ﬁmn,
ver Tareneinfauf der Kolonialabteilung follte jih nuv a%tr Dent
Bedarf ver Mitgliever befdyranten m? warnte  davor, ,,fttf). tauf
LardRere Syefulationgeintiufe eingui'anen und damit ;1; ‘Q:;ruttit ega
Jver Gefellidhaft qu gejdhroen.” Die Anmahme der Nednungs;



588 ' Civilrechtspflege.

ablegung wurbe mit gvopem Weehr befchloffen; cbenjo ergab fich
eine WMehrheit filv Entlajfung bded Verwaltungdrated. Jn Dder
Genevalverjammlung vom 9. Oftober 1896 bemerfte die Genfur:
tommijfion: Die Koloniakabteilung fdjlieke [leider wieder mit
einem Defizit von 7538 Fr. 07 Ct8., dbad offenbar von allzu-
gewagten Spefulationdtiufen in Petvol Ferrithre, dle fdhon im
April 1895 flir Auguft und Mavy 1896 abgejdhlofien worden
feten s fie empfahl neuerdingd BVefdyrinfung der Spefulationsdfiufe
auf bas notwendiglte. Bdjh gab Ausfunft iber dad Dejizit. Die
Rechnung wurde nach dem Wntrage der Cenjurfommifjion mit
grogem Webr genehmigt. Der Vericht ver Cenjurfommijfion an
de  Generalverfammlung vom 15, April 1897 riigte, daf ber
Beftand ved Koloniahwavenlagerd nicht nur feine Reduftion, jon:
bernt eine bebeutende Bunabme erfahren habe; ed ergebe {ich, dap
man vor verbotenet Borfengefdhiften Gebraudy gemadht Habe,

Die Gefhafte wurden eingeln aufgezdlhlt, und ed wurde bemerft, .

paf fidhy ein Berluft von 51,600 Fv. barauj evgebe. Die Red):
nung wurde, unter ublicher Cutlaftung bder Cenforen, genehmigt.
Sn berfelben Sikung wurbe vom Betlagten fber die Entlaffung
ve3 Bbjch und die Vereinbarung mit ihm rveferiert und beided ge=
nehmigt. Ferner wurde bejhloflen, der Gejdhafidfithrung (Divel-
tion uud Gejchaftdfithrer) fei von Heute (15. Wpril 1897) an
jeded Birfengeichdft jtrengitend wverboten, und habe fie allen Seha-
dent, ber der Gejelljhaft aud Nidytbeachtung biefed Befchlufjes er-
wadjen follte, perjonlich ungejhmalert zu vergiiten, audy wenn
oa8 Gejhdft Muben bringen {olte. Die Direftion folle fich zu
Lrotofoll erflaren und verpflichten, daf jie die peritnlidie Berant=
worfung fiiv devartigen Sdhabden ftbernebme, audy fiir Schaben,
weldber ber Gefellfchaft fermer entjtehen Jollte augd effeftiven Lie=
fevungdtaufen, weldie von groperem Umfange feien, ald hichjtend
die Hilfte ve8 Jabredumjahed. Der Veflagte und Ritvdher gaben
biefe Grflarung f{ofort zu Protofoll ab. Am 23. Juni 1897
reichte der Beflagte feine Cntlafjung al3 Prafivent bded Verwal-
tungdrated ein; fie wurde jedod) erft auf Gnbe Degember 1897
angenomment. Nadh den in dber Generalverfammiung vom 20, Juni
1897 tvevivievten Statuten ber RKldgerin find munmehr alle Bir-
fengefchaite ausoriidlich vom Gefdhafidlreife der Kldgerin audge-
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jeplofien. Die Generalverfammlung bom 27 September i_’%Q(
feéte ¢ine Naterfuchungdtommiffion gur ‘?hqf{arung der @eid;afte
BHhs und bed Verhaltend dev altert Direftion 3u denfelben ein,
and in der ®eneralverfammiung vom 29. April 1898 w'urbe
pefchlofjen, €3 jel bem  BVerwaltungdrate $0Hmad}t.3u.ertexlen,
auf glitlichem ober demt i[%rogefgmege" gegen bie afzel ﬁ@xr'eftwn Eb.er:
sugeen, um eine gewifje Rirdverglitung ved burdy die Spefulas
tionen BbjE3 entftanbenen Schadend u erfangen. ’
9. it Klagejchrift vom 1. September 18398 erf)ob i ’b_te
Rldgerin gegerr den Beflagten OLeim aavgauifden &gasze[%lgemc[)t
RKlage auf Bezahlung von 37,477 Fr. 70'(«5&%. nebit A3 u
5o/, von der Ginreichung per Klage au. Die S?Eage{umme fteﬂt
pen Werlujt bav, ben fie an den i‘“ﬁbri?r_lgeﬁ_d)ct[ten beﬁy Bitdy
erfitten 3u Haben befauptet, und fet fich folgendermaken 3us
Jammet : N
~ Gait mit MNeubaner, 2000 Sice Jtoh- .
- g@fﬂ,‘d. 4. 24 b B0, Geptember 1896 Fr. 6,277 55
9. Judidwerdt & Beudel, 4000 Q&&e "-Jtol;ﬂ:
suder, 23, Februar, 12, Aypril, 28. WMat und
30. Qunt 1897 . . . . . o o -
3. Qatham & Gie,, 1500 Sade Kaffee, 26. - 15 50
Wpril umd 26. Juni 1897 . . .« .« » '2:’261
4 Qathom & Gle. . . . o o o ¥ Lo, -
Fr. 60,185 15

10,733 10

"

Davon wird abgesogen der auf anbemsﬂgggfeg

efhiien gemachte Gewinn von K. o, o
iom?e??ie[%eia]'tung BHjH3 mit ., 15,000— %2,(1)31 ?}
o bak ald Berfuft Bleibt die Klagefumme von . Fr. ST ATT
f %ﬁf diejen %eriuft hafte gemdh Yut. 62, 115 gnb 143 %5{@
be Direftion, und gwar mnady Art. 6{) urib .16?{ V=K, {e e
eingelire Wiitglied, alfo aud) ber Beflagte, _}phimrtld;. 112? swar
wurbe dbie Klage in eviter Linie barauf ge!f}lgt, EaB bexj \)ef[agte
pon allen ben oben ermdbuten %Brfengeici)of{ten 3enntm§ ge{)a&t,
ja teifmeife dagu Auftrag erteilt  habe; in pweiter Rinie muﬂx;b?
geitenb gemadht, e3 jalle ihm Berleung ﬁﬂ}tet‘ Bftidhten dev t ue
aujfichtigung e Gefchdftsfithrung guv Qaft. Der BVeflagte trug
auf Hbwetfung der Klage am.
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3. Die Klagerin vevlangt Crint von Schaden, ben ihr bder
Betlagte al3 frithered Mitglied der Diveftion durdh) Nichterfiillung
von Pflichten verwrfacht BHaben foll, die ihm nady Statut und
Heglement und den einfdhlagenden Gefepesbejtimmungen in jener
Eigenfdhaft obgelegen. Mach den Statutenbejtimmungen fann nun
sunddhjt feinem Rweifel unterliegen, dag die Diveftion der Fldge:
rijden Gefelljchaft dadjenige Organ ijt, welded wvom Obligatio-
nenvedht et 695 ald ,Borjtand (Diveftion)” Dbegeichnet wird,
beffen Obliegenbeiten in Art. 695—704 eod. geregelt find, und
bepliglich Defjen Wevantwortlichfeit Art. TLD O.-N. bejtinunt, 3
fommen bafiiv die Beftimmungert der vt 62, 113 und 115 zue
Anmwerdung. Au  bdiefen Wrt. 715 DR, batle fidh alfo die Klage
in erfter Qinfe gu ftitben. BVon den bajelbft angefitbrten Gefekesd-
beftimmungen fallen Art, 62 und 445 in casu von bvornberein
aujer Vetvadht. Tenn e3 bandelt fichy bei ber vorliegenden Kinge
um Schabden, ben der Betlagte durdh feine eigenen Hanblungen
und Unterlofjungen dev Kligevin zugefitat Haben oll, und nicht
um feine BVevantwortlichteit fiir Schaden, ben feine Angejtellten
fnnerhalb over auperbald ved Lertragdverhiltnified vernrfadt
batten, inbem fa der Gefchafidfithrer Vojdh nidyt Angejtellier de3
Bellagtenr oder bder Diveftion, jondern der Kldgerin war, Art.
113 nun novmiert da8 Maf der Haftung ded Sdhuloners in
Lertragduerhiltniffen ; der Grundfas der Haftung felbjt ift in den
vorhergehendert Art, 110—A12 Beftimmi. Diefe Bejtinumungen
finverr auf da8 Berhiltnid bded Vetlagten zur Kldgerin Amven-

dung, da bie Mitgliever dDer Diveftion eimer Genoffenjdhaft gu -

diefer in einem Bertvag3verbaltniffe ftehen, dad ald Wlandat oder
ald Dienftvertrag aufgefaft werden famm, vidiiger aber wobl in
bie leptere Rategorie gebdrt. Die vorliegende Schavenderjaiilage
ijt jomit eine jolche aud BWerivag, und dad Hat begitglich der Be-
weidlajt zur Folge, dag nicht die flagende Genofjenjdaft dad
Bevjchulben be3 Deflagten BVorftandb3mitglieded, jonbern biefed fein
Nidptwerfchulden bew. bdie Grfiillung feiner Pflichten oder bdie
Unmiglichfeit der Erfiilfung ju beweifen hat; ble Kldgerin Bat
ihrer Beweidpflicht genligt mit dem Nachweife, baf 1hr ein Sha-
ben entjfander fei und pwifdhen demfelben und den Pflicdhten ded
belangten  Borftandmitglieved ein Kaujalzufammenbhang beftehe,

B e o TR TR RO

II. Obligationenrecht. No 74, 591

b. §. baf mach der Wrt ded dargethanen Creignifjed, durdy weldyed
per Schabent bewirft worben ift, die Annahme an fich begritndet
jei, ev Gabe dburd) Erfiillung ber Obliegenbeiten dev Gefellfchafts-
prgane verhittet vocrden fdunen, bie Verbiitung jei aljo in den
Kveid ihrer Obliegenbeiten gefallen. Die Kldgerin Hat fich nun
aber in erlter Yinte auf den Standpunft geftellt, dbaf bdie 1nbe-
firittenevmagen ftatuten: und veglementdwidbvigen Eejchijte, ausd
pentent geflagt wird, von Bifeh im Cluverjtinonis, mit Genehmi-
gung be3 Beflagten abgefchloffert worden feien, und fitr dlefe Be-
pouptung [tegt ibr der Beweid ob. Bejliglid) ihre3 weiten
Standpuntted : Dag ver N6fdlup jener Gefchdfte hitte vermicben
werdent Ednnen, wenn der Beflagte Jeine Pilichten erfiillt umd den
Gejchiafiafiihrer Bdfdh mit der thm obliegenden Sorgfalt fibermadht
batte, Bat fie davzuthun, dap bem Veflagten, wenn ev feine ge-
feed= umd ftatutengemdpen Berpflichtungen gehdrig erfillt Hitte,
por UMHuE jener Gefchiite nicht habe entgehen Eommen, dafy die
Beibehaltung be3 VD al3 Gefdydftsfihrer mit Sefake fir die
Genoffenchaft verbumben und daber beffen Entlajjung geboten
gewefen fei, unbd itberdies die Herbeifithrung diefer Entlafjung in
ben RKretd der Obliegenheiten ded Beflagten gehirt habe; bdem
gegeniiber Dat bann ber Beflagte zu beweijen, dag er ben Bbjd)
mit gehdriger Sorgfalt Hberwacht Habe und ihn begiglich ver
RNidhtentlafjung de3 Bbjdh vor Ubjhlup jener Sejchifte Fein Bevs
jdhulben treffe.

4, Die Stelfung ved Gejhaftsfithrevs BYG n der Hagertjchen
Genoffenfihaft und fein Verhiltnid gur Diveftion betreffend, fann
wadh) § 14 der Statuten und § 8 bed Meglemented umd der Art,
wie diefe Befttmmungen gehandhabt wurden, nidht weifelhait jein,
bafy ber Gejaftsverfehr, indbefondere Dber Wareneinfauf, dem
Gefchaftafithrer oblag, biefer alfo bezliglich diefed Berfehrs bdie
Gefellfchaft nadh aufen, Dritten gegeniiber, 3u vertveten Hatte, die
RKlagerin jomit durdy defjen Gefehdjte verpflichtet und bevechtigt
wurde. Der Neglementdbeftimmung, daff Lieferungdvertrge und
Spefulationsfaufe nur wnter divefter SNithilfe bed Prifiventen
gemacht werben ditrfen, fann namentlich gegenitber § 14 der Stas
tuten, wontad) ter Gejchiftaiiihrer sur Beforgung bed Gejchifid=
verfebrs, ofne Audnahme, beftellt wird, nur Bedeutung fiiw fein
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Berhdltnid nach tnmen, v Genoffenjdhaft, nicht aber audy fiie
feine Grmaditigung nad) auen, gegendiber Dritten, Heigemefjen
wevden; danady war dev Gejchditdfiihrer verpflichtet, Lieferungs-
gejhifte und Spefulaiiondfiufe nidht obne die Auftisunung ded
Prifiventen abyujchlieperr; allein zur Berpflichtung dev Genofjen-
{hait gegenitber Dritten iwar bie Mitwirfung bed Prdjidenten
beim Lertragdjdhlui beyw. feine Unterfdrift nicht erforderlich.
Wbrigen3 Datte diefe Vefdhrintung bed Gefchaftaiithrerd nur fol-
dhen Drvitten entgegengehalten werden fonnen, weldhe diejelbe ex-
weiglich gefannt bitten; denu Bijch befand jich begitglich der
Waveneinfaufe nadh auken in ver Stellung eined Hanbeldbeyoll-
madtigten im Sinme de3 Art. 426 DN, o daf fid) feine
BVollmadyt gemdp Gefely aui alle Neditdhandlungen erjtrecte,
weldie ver Wareneinfauf gewdhnlidy mit fidy bradhte. Flir den
Umfang der Handlungdvollmadht ift dlefenige Willendmeinung des
Pringipald mafpgebend, die aud feimem dupern BVerhalten 3u evs
feten ijt, d. §. e3 fommt bavauf am, wie die Beonlmadhtigung
in e Cricdeinung fritt; und dba wun der mit Bidjdh fontrabie-
renbe Dritte Taum entnebmen fonnte, fir welden Rwed ein Ge-
jbaft jeweilen Geftimmt war: ob fir den Bedbar] der Kldgerin
oder fitr Spefulationen, Jo waven biefe Dritten u der Unnahme
berechtigt, baf Bojdh wberhaupt jum Waveneinfanf beredhigt fei,
o lange thuen die Vefdhrinfung Dbeyliglich dev Lieferungd= und
Sypefulationstiufe nidyt Tpezield jur Kenntnid gebradht war; eine
folche Kundbmadhung hat wun aber nach der eigenen Darftellung ber
Rldgevin offenbar nie ftattgefunden und nidht in der Wbficht ber
Rlagerin gelegerr. Nicht dagegen allerdingd erftvedte fich die BVoll:
macht ved B nad) Sefes auf Differenzgefchifte, da diefe nidht
2u benjenigen Nedht3handlungen gehdren, die der Wareneinfauf ge-
whimliy mit fich bringt. Diefe Gefdhafte batte bie Kldgerin ge-
mdp Art. 512 DN, ald flie jie wwerbindlich) ablehnen fdnuen.
Die anbern Gefchifte mufpte fie den Dritten gegeniiber anerfen:
nen, formte aber dem Bdjdy gang eder teilwetfe dafilr verantwort:
lidh machen. Wher den in § 3 2ed Meglementd getvoffenen Untev:
jchied von , Rieferungdvertvigen” und ,Spefulationstiufent ijt
Ded weitern 3u bemerfen: Die Klfgerin beabfidhtigt nach § 1
ibrev Statuten Teinen biveften Gewinn, jondern nur, ihren Mit:
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glievern durd) Umgelung ded Swifhenhandeld gute mmd billige
Waren gu verjdaffen; bdaneben aber follte dodh zur Srhdbung
thver Rreditfibigteit ein Gavantie- und Refervefonds angelegt wer-
ben. Die Cinflufe, die fitr dle RKldgerin zu maden waren,
fonnten baber einen boppelten Bwed BHaben: fie jollten enteder
fiiv ven Bebarf beftimmt fein, oder aber, unter Audnupng giin-
jtiger Sonjuntiuren, fitr den Weiterverfauf, lepteves aldbann um
Swede der Sypeifung bed Gavanties und Refervefonds. Auch die
fiir ben Bedarf Defiimmten Kanufe braudhien, wie die3 tn der
Jtatur der fligertjdhen Gensfienjdhaft und ded fite jte exforberiichen
HandelSbetviebed lag, nidht audjhlieplich RKajfageichifte, jomdern
fie durften auch) Termingejthdfte fein; wnbd es ift flar, dap fiir
{olhe bie Birfe der geeignete Ort gum GefchafBabichluf war,
Danach warven Birfengefchdfte im weitern Sinme nidht etwa
unterjagt, gegenteild im Feglemente vorgefeben. Dad geht 1ibri-
gend mmSbejondvere aud jwet Thatfachen anf dad jehlifjigite hervor:
Aug vem Befhlufe der Generalverfammlung vom 15, April 1897,
paf ber Gejchdtsfiihrung von nun an jeded Birfengefdhift ver-
botent fef, und aud den mneuen Statuten vom 23, Juni 1897,
wonad) nunmehr Birvfengefchifte (iberbanpt) aud dem Gejchafts-
freife Der Rldgevin audgejchloffen fein follen. Unter bden Liefe-
rungdverivigen und Spefulationdtiufen, die bad RNeglement vor:
fab, find dagegen reine Differenzgejchiite nicht zu verfteben, ba
viefe vom Handel nuv die Form ded RKaufed und BVerfaufed ent:
lehnen, dem Wefen nad aber nidhtd andeved ald ein Spiel find, und
bom Obligattonenvedyt (Art. 512) nicht ald rechtdgiiltig angejehen
werden. Die veinen, faglojen Differensgefchifte waven daber dem
Gejdhdjtafithrer unterjagt, wie dennt audy die Kldgerin audvriid:
lidy bierauf abjtellt. Unbd gwar ift begiglich der BVegriffabeftimmurng
derartiger Differenzgejchijte anzunebmen, daf aud) de Kldgerin
von bev bundedgerichtlichen Definition audgehe, wonady ein reines
Differenzgefchdjt dann vorhanden ift, wenn gemdf bem Willen
ver Parteien Recht und Pilicht wirtlicher Abnahme und Lieferung
audgejdhloffen find und Gegenftand bed Vevtrages pie Diffeveny
gotfhen bemr Rurfe be3 BVertragdtaged und etnem beftimmten
fpateven Rurfe bildet.

b. Ubergehend jum erften Standpunfte der Rigerin, ift 3u

xxv, 2. — 1399 59
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fagen: Die Frage, ob ber Beflagte von det Bovienfpefulationen
BYjH3 Kenntnid Haite, ift thatjdchlicher RNatur; dad Bundedge-
vicht ijt daber an die biedbegiiglichen Fejtjtellungen der Vorinjtang
gebunbven, fofern fie weber afterwidrig find nod) bunvedgefesliche
Bejtimmungen dftber Beweidwitedigung verlegen (Art. 81 0.-G.).
Jtun verneint die BVorinftany jene Frage, und 3war geftiitt anf
die YProtofolle der Diveftion, {pegiell die in Srw. 1 Hievor ange:
fitgeten Vorfille vom 16. November 1896, 2. Februavr, 16. Fe-
bruav 4897; fermer auf bden Umftand, daf Béjdh ugejtanben
habe, mit den Berfaufdagenten umtev jeiner perfinlichen Abrefje
berfehrt zu haben, forie auf den toeitern, daf er fich jofort jdhuld-
bewuft gezeigt, und den Scjaden foweit mdglich zu decfen gefucht
babe; endlidy barauf, daf in den Soudjenbiichlein die Latham:
Gefchifte mit Audnahme eined eingigen von H00 § (Nr. 346)
nidyt aufgefiibut fefen. Tem gegenitber mift fie der nadjtrdglichen
Crtlantng Bojch3, ber Beflagte Habe ihm Auftrag evteilt, mit
pent Berfaufdagenten unter feimer peridulichen Worefle ju verfeh-
ven, feine Glanbwiivbigleit bei. Cine Berlegung bunbedgefeplicher
Borjdyriften liegt in diefen Feftjtelungen und der barausd gejoge:
nen Schluffolgerung nirgenvs ; indbefonbere ift die Witebigung der
Beweisdergebnifle, die audjdliehlid)y Sadye ved Fantonalen NRidyterd
ift, ohme folche Berlebung zu ftande getommen. Und dag jene
- Feftjtellungen und der davaud von der Vorinjtany gejogene Schluf
ter Hnfenninid bed Beflagten aftenwidrig feten, ift vom Vertreter
ber Kldgerin felber in der BerufungBverhandlung nidgt behauptet
worben, DVarauf, dafy bie ftemwidvigleit in dem nady der Beru-
fungdertlivung von bder Rldgerin eingelegten Gutadyten Weili
befauptet wird, fann nichtd3 anfommen, da dev Bertveter der
Sligerin auf dlefe Wudfihrungen ded Gutadytensd in der Beru-
fung3verhandlung nicht Bezug genommen bhat. Kantonalen Uriei-
len in Begug auj den Enijcheid von Thatfragen nadjzugeben, ijt
aber fiiv dad Bundedgericht nur infoweit Vevanlajffung vorhanden,
alg von einer Partei audvriicflicy Aftemwideigleit geltend gemacht
und unter Begeidhnung der Aftenfilicfe over Nftenftellen, aud
benen fte Gervorgeben foll, Degriinbet worden ift. Ullerdingd ift
oie Begrilndung der Berufungdantedge fiir den Crfolg ded Redjts-
mitteld infowett nicht erforderfic), al3 e8 fich wm die Frage han=

. Obligationenrecht, N T4, 555

pelt, ob eite Jlovrm bed eidgendififcen Redhtd nidyt ober nidpt
richtig angewenbet toorben fei; vielmehr witd der Redyidjtveit
purch die einfacdie Crgreifung der Verufung innerhalb ded Rah-
men3 ver gejtellten UbdnderungBantvige zur frelen vechilichen
Stachprifung ded Bunbdedgerichtd gebradht, bderart, dag dasfelbe
iede in dem Ffantonalen Urteil wirtich vorliegende BVerlefung bed
eivgendijfijchen RNechtd, auch wenn jie vom Berupungdtidger nicht
einmal geltend gemadht worden ijt, berlidtfidhtigen muf. Died er-
giebt fich aus Aet, 5T, Art. 74 AL 3 und Art. 81 Org.-Gej.
Dagegen folgt aud der Vefttmmung bed Art. 81 eod., wonady
bad Bunvedgeridht an bdie thatjachlichen Feftjtellungen ded vovin-
ftamglichen. Uvteild gebunden fein foll, jofern nidht Wftenwidrigeit
over Berlegung eivgendifijher Beweidvorfdhriften vorliegen, bdaf
bie Thatfrage beim Bunbdedgericht nur damn zu verhanbeln und
su entfcheibent ift, wenn diefe Bovaudjepungen erfiillt find. €3
fann unmdglichy die Deinung de3 Gefeted fein, dap vad Bunbes-
gericht jebe thatiachliche Fejtftellung von Umied wegen, aljo ohne
bafs eine Partei diefelbe anfidht, auf ihre Wftemwivrigleit nadhzu-
priifer habe. Nur Dbei diefer Hudlegung des Organifationdgefesed
wird audy die Nechtditellung ved Berujungdbeflagtern gebdrig ge-
wabrt, der ein redhiliched Jntevejfe davan Hat, fiber die behauptete
Attemwidrigleit thatiadhlicher Feitftellungen gehidrt zu werben. Wudy
wenn fibrigend ba3 Bunbedgericdht die ThHatfachenfeftitellung von
Nmted wegent auf ibre Aftengemapbeit oder Uftenwivrigfeit zu prit-
fen Bdtte, fdnnte in casu die Wnnabme ber Vorinjtanz nidt al3
afterwidrig Dbegeichnet werden. Dad Guladyten Weeill tbergelt die
Wrgumentation ber BVovinftany mit Stillfdweigen und berujt {ich
auj einige Aftenjtitde, aud denen ber jivifte Beweid firr die Kennt-
ni3 bed Beflagten Hervorgehen foll, ndmlich auf die Einfaufsrap-
portfoudhe Nr. 346 (500 &, Gefchift mit Batham & €ie.), auf
einen Brief bed Bdjch vom 27, Juni 1896, eine Sufdrift ved Be-
flagten an die Kldgerin vom 28. gl. W3, einen Brief de§ Be-
flagten an BHf) vom 16. April 1896 und einen joldhen bed
Beflagten an die Kldgerin vom 28, Wai 1896. Abgejehen 1un
bavon, dafg der Betlagte in feiner Cingabe vom 2. Februar 1899
bie Rulijjigleit der flagerijchen Eingabe vom 30. Januar 1899
jamt DBeilagen (ju demen die erwihnten Briefe gehdren) beftritten
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Batte uno oo Annabhme nicht unbegriinbet erfdeint, tap vie Bov-
inftany diefe Ubtenitiicte aud diejen Srunde mit Stillfchweigen fiber-
gangen Babe, {o beziehen Jich die von der Kldgerin angevufenen
Bewetdmittel mur auf die am 4. Juni 1896 von B bei Latham
& Gie. beftelltenr SO0 § und beftreitet der Betlagte nicht, daf er
vter Tage nady derfclben von ver BVeftellung Kenntnid erhalten
und bevjelben bie — thm aufgebrungene — Genehmigung evteilt
batte; ftreitig {jt aber, ob dev Veflagte 3u derfelben feinen Auf-
trag vefp. feine Bujtimmung vorher gegeben Habe, und dbasd gebt
nun aud jeiten Wftenitlicfen feinedwegs mit der Sidherfeit hevvor,
baf angefthtd ber von ber BVorinftany fir ihre Wnmahme ange:
fithrten Griinve [ehteve afd aftemwidrig begeichnet werden finnte.
it bem- Briefe ded Beflagten an Bojd) vom 28, Juni 1896 it
allerdingd gejagt, daf Hr. Shvcher fdreibe, er werde je nach ver
Grdfe ved auf Petroleum erlittenen BVerlufted nochmald su eivem
Kajfeefauf vor 500 § Hond bieten, und beift ed weiter: ,Wie
»Sie feben, it der Kurd unter 70 und halte iy meinerfeitd das
LAfife fliv nidt mehr grof.” Wllein tn diefem Schreiben fann
boddy eine Crmnddhtigung BH{hS zum Anfauf von 500 § obhne
porherige Bewilligung ded DBeflagten nidyt gefunden werben, und
fevenjalld ijt nicht bewiefen, daf diefed Gefhaft ein Differenzge-
1haft gewefen fei, und aljo audy nicht, baf der Beflagte gewuft
babe, daf €3 fidh wm ein joldhed Gefdhdit Hanbdle. ,

6. Demuach muB auf ben pveiten Standpunft der Kligerin
eingetreten und gepritft werden, ob der Beflagte ver Kldgerin
nicht vedhalb fitr den ihr von Vijd) verurfadhten Schadent vers
anbwortlich fef, weil er ¢ an dev ftatutengemdifen Wufficht wber
Bifdy pabe feblen lajfenn und nidht die erforbeclichen Makregeln
aur Berhittung bded Schadend getroffen, indbejondere die Gntlaf:
fung bed Bojh veranlapt habe. Frun Fann allerdingd nidt zwei-
felbaft fein, daf Béjh mit voller Kenuinid ded Beflagten begw.
per Diveftion dem Feglemente von Anfang feiner Anjtellung an
wiederholt juwivergehaubelt Hat, wie bie3 au3d bden in Erw. 1
angefiitbrten Thatjachen Bervorgeht. Allein bievaus evgiebt fich
auch, dbaf audy der Vevwaltungdrat und ferner die Cenforen vom
reglementSwidrigen Gebabren ded B untevvidhtet waven; gleidh-
wobl haben aud) diefe Organe niemald die Entlaffung ded Béd)
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veranfaft beyw. davaui angetragen, und e3 Hat die Genevalver:
fammiung felber der Diveftion nie bdbarausd einen BVorwmf ge-
madt, baf fie ben BB{dh nidht frither entlafien Habe, &3 farm
jich baber nur fragen, ob ver Beweid bafitr, daf BIh fdhon
frither, vor ben in Frage jtehenden, Differenzgejchifte abgejchlofjen
unbd der Beflagte bied gewuft Gabe refp. Habe wiffen miffen, ge-
letftet fei. Jn Betradyt fonmen EHnnen in diefer Begtehung ledig-
lich) dte Cinfhuie von — allerdingd vielen taufend Ceninern —
Rohzuder vom 7. Degember 1894, 7. Mai, 30, Mai und 27.
November 1895, 1. September, 28. Oftober und 7. November
1896. Daf bie Kldgevin feinen Bedarf in NRobguder gehabt bat,
ift allecbingd rvidhtig; daf derfelbe fein $Hanbdel3avtifel fei, fann
bagegen wobl faum Dbehauptet werden, Dieje Kiufe waren aber
nidht nur ber Diveftion, jondern audy tem Verwaltungdrat und
ben Genfoven aud den Protofollen Gefannt, und e ift ungedent:
bar, baf diefe nidht emergifch bagegen Einjpradye exhoben Hitten,
wenn fie den Unfauf bvon Robjuder ol3 durd) Statuten unbd
Reglement ausgefchlofjen betrachtet Hatten. Nbrigend Hat and) die
Genevalverjunmiung jdon im Jabre 1894 von dem Anfauf von
Auder und den darvauf erlittenen BVerluften Kennmni3 gehabe, und
e3 liegt duvchan3 fein Grund u der Hnnabme vov, daf fie nicht
gewufst babe, ¢8 Handle fich um Robjuder, Jonbern der Metnung
gewejen {ei, e3 betveffe vaffinierten Suder. €3 ftebt nun aber
nidht feft, baf die Gefdhifte, vevetwegen der Beflagte belangt witd,
witflihe Differemzgefchafte in dem in Erw. 4 1. f. gegebenen
Sinne gewefen feien; febenfalld hat bie Kligerin uie bdie Einvede
ved Diffevenggejhafted gegeniiber den britien Kontvabenten erho-
ben, und judem ergiebt fich aud vem Uffen nidht mit Sicherheit,
vaf der Abjhlug von Differenzgefcdhiften zur Entlaffung ved
Bbidy gefibrt babe; in den Vrotofollew ift vielmehr nur von ju
grofen ©pefulationdgeididften dbie Nebde

7. 3u allen biefen fiir Abweifung der Klage fpredenven Gr-
wigungen fommt nody die weitere, dafy bie Generalverfammnilung
vom A7, April 1897 burchy Genehmigung der Rehnung die Ent=
laftung ber Berwaltung audgejprodient Hat. Sn diejer Seneral-
verfammiung Haben die Cenforen {owohl einen allgemeinen Ve=
richt ald fpestell einen folchen diber die aufierordentliche Revifton
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per  Rolonialabtetlung vom 41, und 42. Februav 1897 erftattet
und indbefondere die jamtlichen Gejchafte, fiir bdeven verluftbrin-
genbe Folgen der Beflagte nun belangt wird, Jpeziell aufgefibrt
und tetld ald Bbrfengefdiifte, teil3 ald grofere efjebtive Leferungd-
geldhafte Dezeichnet, welche, auf Grund ded Tagedfuried vom 15.
April 1897 Devedhuet, fitv bie Sefelljchaft einen Berlujt von
51,000 Fr. ergeben. Die Gefelljhajt batte alfo von diejen Ge-
fhaften und bdeven Folgenw am 45, April 1897 gany genaue
Kenntnid, wie ibr denn audy fber bad Gebabren BoHjh3 und
beffen Enitlajjung in beiben Verichten bder Eenjoren etnlaflicher
Huffohluf evteilt worden war. Die Entlaftung der BVerwaltung
fonnte daber, nadh jtinbdiger bunbedgerichtlicher Praxis, der Kld-
gevin muv danw nidyt entgegengehalten werden, wenn jidy nachtrig-
lidy evgeben DBitte, baB bie der Genofjenidhaft von den Cenjoren
und ber Diveftion (refp. dem Beflagten) gemachten Angaben: dag
oie fraglichen Gefchifte dem Bofch zur Laft zu legen felen, und
ev jie binter dem Jiden Der Diveftion abgejdhloflen hHabe, un-
vichtig gewefen fefen; allein biefer Beweid ift nadhy den Crw. b
gegebenen Andfithrungen nidt al8 geleiftet 3t betrachien. Eben-
fowenig liegt nady bem in Grw. 6 gejagten ber Beweid Ddafilr
vor, pag BOh Jhon frither, tn den Jabren 1894 und 1895,
Birjenbdifferenygefchafte abgejchlofjen hHabe, welche die Direftion
bitten vevanlajjen jollen, deffen Entlajfung zut bewivfen,
Demnady hat bad Bundedgericht
exfannt:

Die Berujung wird ald unbegriinbet abgewiejen und fomit vas
Hrteil be3 Handeldgerichtd ded Kantond Aavgau vom 3. Februav
1899 in alfen Teilen bejtatigt.

1. Obligationenrecht. N* 75. 539

75, Nrteil yom 16. September 1899 in Saden
Minber gegen Fifder.

Darlehen, aufgenommen wvom Beklaglen als Schuldner oder
aber als Siellverireter eines Dritten ? — Cession der Darlehens-
forderung, Avrt. 184, 186, 187 und 188 0.-R. Schriftl—ici_w
Beurkundung ? Zahlung an nachgehenden Erwerber tn
gutem Glawben? Sireit uber Gliubigerqualitdt an der For-
derung ?

A, Durdy Urtell vom 12. Junt 1899 hat da3 Appellations-
gericht bed Kantond BVafelftadt erfannt:

63 witd bad evftinftangliche Urtel bejtdtigt.

Das erftinftangliche Nrteil batte gelautet: ‘

Der Beflagte wive gur Jablung von 5000 Fr. und Hind
su 50/ jeit 5. Juli 1898 an Kidger verurteilt.

B. @egen 2ag Uvteil bed Appellationdgeridyted bat 'bEt Be: |
flagte vechtseitig die Berufung an bas Bundedgericht eingelegt,
mit dem Univag: Die Klage jei abyuweijen.

C. 3n der beutiger Berhandlung wieberholt bev Bertveter ded
Beflagten feinen Berufungdantrag. )

Der Bertveter ded Kidgerd trigt auf Abweijung der Berufung
und Bejtitignng ved angefochtenen Urteils an.

Dad Bumdesgeridyt aieht in Erwdgung: .

1, Am 25, Januar 1896 ehielt der Betlagte i’ttgmber'bm
ber Sdwiegermutter jetned bamaligen Ufjocied QIDDIT ' Fifdper
(Bruver ded Kldgerd), der Fran Henviette BVielle in Evian, bert
Betrag von OO0 Fr. audbeablt, beffen Gmypfang er dem Bant:
Bauje der Frau Bielle quittierte. Am gleichen Tage fhellte %[bn;f
Fijcher emen Schuldjdhein u Guniten bed Beflagten aud, dahin
lautend, ev anerfenne, dem Beflagten aus @arleben“ 5000 Fr.
qu fohulden ; dbad Kapital jollte auf einett ?.Ttmmi' ﬁmbbcn:< tmb
vom Tage ber Audfiellung ved Sdyulbjdeined .B[,@ 3ur"Jt1'J.c'f=
sablung mit 5 9/, gu vevzinjen feir. '%mn Bielle ermac?ttgfe
purdy friftiche Bolfmadyt vom 25. Jult 1896 ben %?ff Fifdber,
bie Summe von 5000 Jr. jamt 3ind zu 5/, feit 25. Januar
1896, welde fie bem Beflagten al3 Darlehert gegeben habe, beim



