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ber Rolonialabteilung vom 41. und 12, Februar 1897 erftattet
und indbejonbeve bie fdmtlichen Gefchifte, fiir beven verfuftbein:
gende Folgen ber Beflagte nun Gelangt wird, fpeziell aujgefithrt
unbd teild al8 Bidvfengefchifte, teild ald grofere effeftive Lieferungs-
gefdhdfte Degeichnet, welche, auf Gruny ves Tagedfurfed bom 415.
April 1897 bevechmet, fitr bie Gefellichaft einen Berluft von
51,000 Fr. ergeben. Die Gefellfchaft Yatte alfo von diefen Ge-
fddften und deven [olgen am 15. Wpril 1897 gang gemaue
&nntnié, wie ihr demn audh fiber da3 Gebahren Bijdhs und
beffen Entlaffung in beiden Berichten ber Genjoren einldplicher
uffchlup erteilt worden war. Die Gntlajtung der Berwaltung
fén.nte daber, nadh ftindiger bunvedgerichtlicher Praxid, der Kid-
gevin mu danrt nid)t entgegengehalten werden, wenn fichy nadytedg-
lih ergeben Bitte, dafy bie bev Genoffenfhaft von den Genforen
u}tb ber Diveftion (vefp. vem Beflagten) gemadhten ngaben : vaf
oie Mfrag{tcf)en Gejchdite dem Bdfeh zur Ljt ju legen fetem, und
e jie hinter dem Riden der Direftion abgefhoffen habe, un-
vidhtig gewefen feien; allein biefer Beweis ift nach den Grw. 5
gegeberten Ausfiihrungen nicht af3 geleiftet au Dbetraditenr. Ghen-
jowenig fiegt nad) dem in Grwo. 6 gefagtent der Beweld bdafiir
bor, paf Bifdh fhon feiifer, in ven Sabren 1894 undb 1895,
Bisriendifferenggefhifte abgejchloffen Babe, welche bie Direftion
hatten veranfaffen follen, deffen Cntlaffung zu bewiefen.

Demmac) hat bas Bunbdedgericht
erfannt:

.‘Qie Bevufung wird ald nbegritnder abgewiejen umd jomit bas
Urteil ded Hanbdeldgerichts ded Kantons Aargau vom 3. Februar
1899 in allen Teilen beftatigt.
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5. Nrteil vom 16. September 1899 in Saden
Minber gegen Fifdher.

Darlehen, aufgenommen vom Beklagten als Schuldner oder
aber als Stellverireier eines Dritten ? — Cession der Darlehens-
forderung, Avi. {84, 186, 187 und 188 0.-R. Schriftiiche
Beurkundung ¢ Zahlung an nachgehenden Erwerber in
gutem Glauben 2 Streil 4ber Gldubigerqualitdt an der For-
derung?

A, Durdy Wetell vom 42. Juni 1899 bat dad Appellationsd-
geridit de3 Kantond Vajelftadt evfannt:

&3 wird dad evftinftongliche Urteil bejtitigt.

Dad erftinjtanglidhe Yvtetl hatte gelautet:

Dev Beflagte wird ur Jabhlung von 5000 Fr. und Ring
zu DO/, feit 5. Quli 1898 an Kldger verurteilt.

B. Gegen vad Uvteil ded Appellationdgerichted hat der Be: |
flagte vechtzeitig die Verufung an bad Bunbdedgericht eingelegt,
wit dem Untvag: Die Klage jei abymmweifen.

C. Jn der Heutigen Berhandlung wicderholt der Vertreter bed
Beflagten feinen BVerufung3antrag.

Ler Bertveter ved Kldgerd trigt anf Abweifung der Berujung
und Beftatignng ded angefodhtenen Urtelld an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Am 25, Januar 1896 erbielt bder Beflagte Winber von
der Sechwiegermutter feined damaligen Wjjocied Wvoff Fijcher
{Bruder ded RKldgersd), der Frau Henviette BVielle in Evian, den
Betrag von 5000 Fv. audbegahlt, dejfen Empfang er dem Bant:
Daufe der Frou Bielle quittierte. Wm gleihen Tage fellte Abdnif
Fiidher einen Sdulbdidein ju Gunjten ded Betlagten aud, dabhin
loutend, ev anerfenne, tem Beflagten and Tarleben HO000 Fr.
su jchulben ; dagd RKapital follte auf einen Wonat fHinthar und
vom Tage ber uftellung ved Schuldjcheined bid ur Rid-
zablung mit 5 9/, au verzinfen fein. Frou [ielle ermichtigte
durdy jehriftliiche Volmadyt vom 25. Juli 1896 ben Abdolf Fijder,
bie Sumnie von HO0O Fr. famt Bind zu 5O/, feit 25, Januav
1896, welche jie vem Betlagten al3 Darlehenr gegeben habe, beim
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Beblagten einzufajfteven, Am 4. November 1896 jdyried ver Be-
flagte an Frauw Bielle, gemdh ihrer Untervedung im Samar
1896 BHabe er die Summe von 5000 Fr. dem Woolf Fifcher
fibergeben, und Halte beffen Empfangfdhein (recu) zu ibrer Ber-
fiigung. WMit Brief vom 8. November 1896 teilte Frau Bielle
dem Veflagten mit: « Veuillez prendre note s. v. p. que j'ai
» c6dé & Monsieur Fischer ma créance sur vous de D000 fr.
» ainsi que les intéréts 4 5 9/, a partir du 25 janvier 1896, »
une Tags davauf fdried ber Deutige RKidger Frig Fifcher dem
Betlagten: ,Durdhy Ceffion erward ih vor Frau §. Bielle in
,Evtan eine Forderung an Sie im Beivage von HO00 Fr. gu-
»3Uuglih Bind qu 50/, vom 25. Januar a. ct., wovon i) Sie
JOlermit in Renntni fese.” Am gleichen Tag fdieied Abolf
dticher, dev jdhon im Wpril 1896 aud vem Gefchifte ded Be-
flagter audgetreten wav, dem Betlagten: ,Falld Sie bie beiven
»egablten und vevrechueten Accepte gegen mich geltend machen
Laflen, fo werde iy bafiic forgen, dag Jhre durc) Geffion ab-
pgetretene Sduld anm Frau Vielle nody am gleichen Tage efnge:
sEagt with.” Der Betlagte antwortete bem Kidger auf defjen
Weitteilung vom 9. November 1896 mit Brief vom 14, gl. M3,
nom Bejtge Jhrer Bujdirift vom 9. ct. bevanre idy Jhnen mit-
oteilen gu miiffen, dag i) den Betrag vou 5000 Jr., ven Sie
#1ich bon Jbrem Bruder cedieven ltefen, berveitd sub 25. Sanuar
»1896 an lestern ausdbezablt Habe” Sm Wt 1898 lief Frau
Vielle ben Beflagten durdy ibren Amwalt auffordern, ihr 2ad
Bavlehen vom 25. Jamuar 1896 gurfifquzablen, und betrieb
ben Betlagten auf Begahlung diejer Summe, exhielt jebodh Redhid=
vor{chlag ; mit Brief vom 26. Juni 1898 jdhrieb bder Betlagte
dev Fraw Bielle, ev habe, wie fie wohl wiffe, die fraglidhe Summe
nur ehaften, win fie Hervn Fijder ugujtellen (<« pour 8tre re-
mise 4 M. Fischer »), unbd Bitte fie um Beftatigung ihred Gin-
verjtdnbniffed mit bdiefer Audzablung. Frauw Bielle anerfanmnte
jeboch diefe Darjtellung nicht al8 ridjtig und exhob im September
1898 gegert den Betlagten RKlage auj Rickzablung der HOOO Fr.
Der Veflagte produgierte die Cefjiondanzeige vom 8. November
1896, und auf Grund derfelben wurde die Klage mit Urteil ded
Civilgevichted Bafeljtadt vom 8. November 1898 abgewiejen, da
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Jrau BVielle nicht juv Klage legitimiert fei. Wm 1. Oftober 1898
Batte ber Beflagte ingwijchen dem A. Fijcher dad Darlehen von

5000 Fr. auf den 3. Jovember 1898 gefiimdigt, Und am

28, Jtovemnber 1898 ftellte Frauw Vielle eine Urfunde ausd, worin
fte erfldrte, daf bdie Cefjilon vom 8. Ytovember 1896 jicy auf
Frib Fijcher (ven Beutigen RKldger) begiche, und bdap fjie ,alle
ihr etwa jujtehenden Nechte” gegeniiber dem Beflagten anf Nid-
jorberung der 5000 Fr., jowwie alle jonftigen, in Begug auf diefen
Gelvempfang gegemiiber dem Beflagten ihr entjtanbenen und nody
entftefenden Redite dem Kliger tbevtrage. Hievauf leitete ber
Kiager gegen bden Veflagten die vorliegende Klage ein, dle auf
Bablung vor 5000 Fr. nebjt 50/, Bind feit 25. Januar 1896,
eventuell zablbar 6 Woden nad)y Klagejujtellung, geht. Ter Be-
Flagte Dejtvitt die AFtivlegitimation bded RKligerd, da nicht biefer,
fondern Ad. Fifder Cefftonar bder Frau Bielle geworden fei,
und leugnete fiberdied, ber Frau BVielle je 5000 Fr. jchuldiy ge-
worben 31 fein, inbem er biefen Vetrag fofort dem Ab. Fijcher
auggehinvigt habe; er fei eventuell Hdchjtend um ben Schuldjchein
auf Ab. Fifher beveichert, den ev eventuell dem DBevechtigten ur
Berfiigung jtelle.

2. Die Cnifcheibung ded Progejled bhingt von der Lojung der
beivent Fragent ab, ob bder Betlagte Nberhaupt Schuldner ber Frau
Bielle gewordent fei, und ob, wenn ja, Fran Bielle ihre Redhte
in gitltiger TWeife dem Kliger abgetvetenr BHabe. IWad die erfte
Jrage betrifft, fo ift jundchit nidye ftveitig, dap dev Vellagte von
Tvau Biefle am 25, Januar 1896 5000 Fr. echalten bat;
ftreitig ift nur, ob er fte im eigenen Namen und mit eigener
Riwferftattungdpificht, over aber, wie ev bebauptet, ald Deandatar
be3 Av. Fijcher empfangen Habe, fo dafy nicht ex, jondern legtever
Sduldner geworden wdve, Jn der Bebauptung bded Beflagien
liegt mu eine Beftreitung bded Klagefundanented, inbem er das
burdy feugnet, vaf ein Anfpruc) gegen ihn enijtanden fei, und
e3 bhat deshald der Ridger die Nichtigleit jeiner Darflellung zu
beweifen. Diefen Beweife genfigt inbeffen der Kldger vollftindig,
wennt e nachweidt, dap beim Abfehluffe bed Gejchafted ein Kontra=
BHieven in fremtem Namen wuicht erfennbar gewefen ijt. Diefer
Nachiweisd it dem Kidger, wie die erfte Jnjtang sutveffend auds
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fapet, volljtindig gelungen. it Jed)t jrellt das Civilgericht Fu-
nadyft vavauf ab, dag die Darjtellung bded Beflagten in feiner
Klagebeanhwortung felber gegen feinen eigenen Standpuntt fpreche;
pemit dovt ift gefagt, dap gerabe ber Frau Bielle nicht Lefannt
werdent follte, daf ihr Sdhwiegerjohn Ad, Fijdher der Darlehens-
empfanger fein folle. Sodann fpricht in audjdlaggebender LWeife
ple Nusftellung bed Schuldjcheined ved Ad. Fijher zu Gunjten
pe3 Beflagten dafiiv, baf diefer ble DOOO Fr. von Frau BVielle
in eigenem Namen empiangen und iic feinerfeitd bdurdy jelbjtindi
ge3 Redytdgefchaft vem Ud. Fifdher dargeliehen bHat, fo bap gegen-
iber Fran Bielle nur ev ald Schuldner erfdeint. Wenn ev daber
fpaterbin i feiner Kovrefpondeny mit Frau Bielle der Sachlage
ble MWenbung gu geben judte, e3 fei von Anfang an bdie Willens-
meinung ver Pavteien gewefen, daf er bdie H000 Fr. Hir Adolf
Flidher in Cmpfang nebhme und diejer, nidht er, verpflichtet werde,
fo jtebt biefes LWerbalten im LWiverfpruch mit der durd) die that-
fadlicen Borginge beim Cmpfang und der Hingabe 2ed Gelded
feftgeftelite Willendmeinung der Kontvabenten Leim BVertragdab:
fhluffe. Sn der That affo ift ver Veflagte Schuloner tev einge-
Hagten Summe geworben, ba im tbrigen nicht Geftvitten ijt, dap
e8 fich um ein Davlehen gehantelt Hat und vom Betlagten nicht
etwa Scjenfung bebauptet wivd,

3. Tlber die pweite Frage fodann: ob bdie ber Frau Bielle gegen
ben Beflagten zujtehenden Redhte von ihr giiltig dem RKliger ab:

getreten worden feien, ift zu Demerfen: Nady Art. 184 D-R.

ift bie Abtretung fiiv die KRontrahenten auch ohne bejonbere Form
verbindlidy ; wirflam gegeniiber Dritten wird fie jedoch erft duvch
fehviftliche Veurbundung ; und zu diefen Dritten gehidrt nady der
bundedgerichtlichen Praxtd audy der Schuldner bder Forderung
(ogl. Hafrer, Komm., 2. Wufl,, Wrt. 184, Rr. 3). Wnd nady
Act. 186 eod. find mehrfache btveiungen bderjelben Forberung
mbglidh; in einem bvevartigen Falle geht aldbann bdiejenige vor,
file welde die &ltere fariftliche Beurfundung vorliegt. Run liegt
eine fdrifiliche Benrfundbung der Abtretung im Sinne bed Ge-
fened erjt vom 28, November 1898 vor; bie {dhrijtliche Ungeige
be3 Geventen oder ded Geffionard an den Schuldner, wie fie in
casu am 3. und 9. November 1896 jtatigefunden Jat, fann bie
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vom Gejese geforberte fhriftliche Beurfundung nidht etwa evfefen,
da uuter bdiefer die Grflavung bed Cedemten an ven Eeffionar,
er trete im feine Forderung ab, vevftanben i ; nur durdy eine
bevatige Erflavung wird der Sdyuldner gegen die Sefabr doppelter
Snanfprudimalme fichergeftellt. Gine formlofe Wbivetung ber Fov-
derung der Frau Bielle an den Kldger fonnte daber gegen den
Beflagten nur geltend gemadit werben, wenn diefer jie anerfannt
hatte, wie der Kldger behauptet. €3 mag nun dabingejtellt blei-

~ ben, ob cine devartige Unerfennung aud dem Schreiben ded3 Be-

flagten an bew Kliger vom 14, Jtovember 4896 gefolgert wer-
dent mup, worin er bemerft, ev fHabe Dbie Forberung fhon am
20, Sanuar 1896 an Udelf Fijder gezablt; jene Rablung ijt
offenbar an Adelf Fifher nicht in Ddeflen Gigenjchajt ald Cef-
fionav gemacht yworden, und e3 fann daher allerbingd aud jjenem
Briefe auf eine Unerfennung der Wbtvetung an den Kldger durd)
pen Beflagten gefchlofjen werden. Aufer allen Sweifel geftellt
witd ble Glaubigerqualitit besd Kltgers duvd) bdie Wbtretungd=
uwrfunbe vom 28. November 1898. Tiefer gegeniiber Hatte eine
Gltere Abtvetung an Adolf Fifcher, jelbjt wemn jie Jtattgefunden
batte, feine Wirfung, da im Falle mehriacher Wbtretungen ber:

jelben Forderung bdiejenige wovgebt, jiir yoeldhe die Glteve jchriftliche

Beurfunvung vorliegt. Der Betlagte thnnte dafer die Bezablung
nur ieigern, wenn entweder die Voraudjebungen ded Art, 187
ober Ddiejemigen Ded Avf. 188 O.-R. vorligen, d. b. wenn ents
weber der Bellagte jhon vor der Angeige von der Abtvetung in
gutem Glauben anw Avolf Fijher ald vermeintlichen Ceffionaven
gezablt Gdtte, oder wenn neben bdem Kldger aucd) Adbolf Fifdher
auf bdie Forberumg Unmfpruc) evheben wiirde, alfo die Frage, wer
{tberhaupt Ceffionar fei, ftreitig wire. IBeber bie cine nody bdie
andere bdiefer Wlternativen trifft ju. Sunddhjt hat eine Abtvetung
an Abolj Fijher gar nie frattgefunbent und fonnte der BVefilagte
diefent auch niemald ald Gefftonar ver Fraw Bielle anjeben ; e3
geht bie3, wie bdie evfte Jnftang zutrveffend ausfihrt, namentlich
bervor qud bem Briefe be3 Wdolf Fijcher an den Kildger vom
9. Jtovember 1896, aud vem erBellt, bap diefer fich nie alB
Gefjionar vev Frau Bielle betrachtet Gat. Der Beflagte hat daber
auch gav nie an Adolf Fifcher in deffen Cigenhajt ald Cefftonar
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gezablt; die gegenteilige Anuahme ijt durcbausd audgejchlofjen ge-

mif bem Inbalte ded Schulofdheined, den Adolf Fijcher dem Be-
tagten quBgeftellt Hat. Sobann fann fih ver Beflagte auch nicht
auf Arl. 188 O.=N. fHigen; denn bie Glaubigerqualitdt fiber bie
gorberung wird nidyt wvon mebreren Perfornen — dem Kliger
uid Avolf Fifcher — in Anfprud) genommen, Uooli Fifcher er-
bebt gegenteild gar feinen Anfpruch auf bdie Forderung. Madh
bem Gefagien ift daber der Beflagte, in Gutheipung der Klage,
fehuldig, bem Rlger bie abgetretene Forderuwg zu bezahlen.
Demnach hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berujung witd ald unbegrindet abgewiefen und fontit vad
Urteil bed Appellationdgerichtes bed RKantons Bafeljtadt vom
12, Juni 1899 in alfen Teilen Geftitigt.

6. Arrét du 22 septembre 1899, dans la cause Trechsel
contre < Brasserie du Lion, » & Béle (Basler Lowenbriu).

Peine conventionnelle. — Portée de engagement pris par le
gérant d’'un dépdt d’une brasserie 4 ne pas vendre d’autre biére
que celle provenant de cette brasserie. — Violation de cet enga-
gement. — Chiffre de la peine stipulée ; réduetion dans uile jusle
proportion, art. 182 CO.

A. — La Société par actions « Brasserie du Lion »

(Basler Lowenbriu), ayant son sidge a Bale, a établi il ya
quelques années & Fribourg un dépét pour la vente de la
biére qu’elle fabrigue. La gérance de ce dépot fut confide &
Emile Trechsel, demeurant a Fribourg, et les locanx néces-
saires furent fournis & bail par ce dernier dans I'immeuble
qu’il posséde, Avenue du Midi, prés de Ia gare. A teneur
d’une convention du 1e* décembre 1896, Trechsel était chargé
de la vente 4 la commission de la bitre de la Brasserie du
Lion; il devait consacrer toute son activité i ce travail et e
pouvait participer ni directement ni indirectement & aucune
affaire concurrente. La durée du contrat était fixée & cing
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années a partir do 1¢ janvier 1897. La Brasserie du Lion se
réservait cependant le droit de résilier le contrat 4 un mois
de date si Trechsel contrevenait & ses engagements. Dans ce
cas, il était interdit & ce dernier de s’intéresser ni directe-
ment ni indirectement dans une affaire concurrente pendant
une année aprés la résiliation. En cas de contravention a ces
obligations, Trechsel s’engageait & payer & la Brasserie du
Lion une amende de 10 000 fr. Sa commission était fixée 4
35 ¢/, du bénéfice net réalisé sur ies ventes faites par lui et
il devait percevoir, en outre, une commission fixe de 125 fr,
par mois. :

Au commencement de mai 1898, Trechsel fit 4 la Brasserie
du Lion des propositions en vue de la résiliation de leurs
conventions. La Brasserie du Lion s’étant déclarée d’accord
en principe au sujet de ses propositions, il lui écrivait le
10 mai qu’en échange de l'annulation de son contrat d’em-
ployé et du bail, il s’engageait & acheter tout le matériel
industriel du dépdét et a rembourser les fonds que la Bras-
serie lui avait avancés. « En outre, ajoutait-il, je m’engage &
payer dans un terme conventionnel le compte des débiteurs
vis-a-vis de la Brasserie et continuerai 4 prendre la bitre &
la dite Brasserie librement sans é&tre lié par un contrat spé-
cial ». '

A la suite d'un entretien qu’eurent les parties, la Bras-
serie adressa le 16 mai & Trechsel une piéce énongant les
conditions du nouvel arrangement & conclure. Trechsel, de
son cOté, adressa le 18 imai 4 la Brasserie un projet de con-
vention modifiant sur certains points celui de la Brasserie.

Aucun de ces deux projets ne faisait mention d’une obliga-
tion de Trechsel de ne pas vendre de biére d’un autre four-
nisseur que la Brasserie du Lion de Bile.

Mais dans sa réponse, du 21 mali, aux propositions de
Trechsel, 1a Brasserie de Béle posa la condition suivante :

< Vous devez en outre prendre l'engagement de prendre
toute la biere dont vous aurez besoin pour le dépdét et pour
vos clients exclusivement du Basler Lowenbridu. Le contrat
ne powrra étre dénoncé qu'a la fin d’un trimestre pour



