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1899, réformé en ce sens que la somme 3 payer par le
défendeur & la demanderesse 4 titre de peine conventionnelie
est fixée & cing mille francs (H00O fr.).

Le dit arrét est confirmé en ce qui concerne le prononcé
sur la seconde conclusion de la demande.

7, Urteil vom 23. September 1899 in Saden
Konfurdmaffe devr Fivma Adbelf Kaufmann & Eie.
gegen Gebriiber D3walbd.

Tratte. — Recht des Remitlenten auf Einkassierung der Wech-
selsumme beim Bezogenen auch nack Ausbruch des Kon-
kurses tiber den Awussleller, Apt, 406 ff., spec. 412 O.-R.
Liegt in der Uebergabe des Wechsels zugleich eine Cession
der ihm zuw Grunde liegenden Forderung (Recht des Remit-
tenten auf die Valuta)?

A, Durdy Urteil vom 10. Juli 1899 BHat vad Appellations-
gericht De3 RKantond BVafelftadt ertannt

&3 wirtd dad erftinftamglidhe Urtell in feinem Difpofitiv be=
ftatigt.

Dag erftinftanglidhe Urteil Hatte gelautei: Die Klage ift ab-
geriefen.

B. Gegen bad pweitinftangliche Urtell hat die Kldgerin recht-
seitig und in ridtiger Fovrm bie Berufung an bad Bundedgericht
eingelegt, mit den Anirdgen:

1. Die Beflagten feien gu veruvteilen, an bie flagevijhe Kon-
furdmaffe den BVetvag won 4857 Fr. 90 Gi3. nebjt 5 ¢/, Rind
vom 11, April 1899 an zu bejahlen. ‘

2, Die Beflagten fetenw u vevurteilen, an dle fligerijde Maffe
diejenigen Betrdge su erftatten, welde bdie Veflagten nach dem
6. April 1899 aud Tratten, die ihuen von bder Firma Ubolf
Kaufmann & Gie. fibergeben wurben, eingegogen Hober.

3. &3 fei feftzuftellen, baf den Betlagten an bet in ihren
Hinden befindlichen Wedbfeln ber Fivma Ad. Kaufmann & Cie.
fFein Anfpruch zuftehe.
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C. Sn ber heutigen Vevhandlung wieberholt ber Bevireter ber
Ridgerin jeine Bernfungantrige.

Dev Wertreter der Beflagten trigt auf Abweijung der Be=
rufung a.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung: .

1. Dem Medhtditveite liegen folgende Thatfadyen u GSrunde:
Die Firma WApolf Kaufmann & Cie. trat im Oftober 1898 mit
pen Beflagten in Wedfelvizfontoverfebr. Die Beflagten erdffneten
ibr eine laufende Nedmung, nabmen bdie RKunberwedsiel wvon
Kaujmann & Gle. qu den Anjasen ihred Intaffotarifed entgegen,
jebrieben Ddiejelben, Eingang vorbebalten, vem Konto von Kauf-
mamt & €ie, gut und ermidtigten Kaufmoann & Eie, itber den
Gegenwert Jofort nacy bergabe der TWedfel u verfiigen. Kauf
mann & Gie. erhielten jewetlen auf DVerlangen runde Summen
in baar audbeyablt, die den (Hegemwert der feweilen itbergebenen
Wedhfel nahegu erveichten. Tie WAccepteinholung wurbe Fwijden
ben Konirahenten wegbedungen. Retourwedfel wurben vom No-
pember weg feweilen von RKaufmann & Cie. baar audgeldst,
ebenfo die vor BVerfall aud bem Berfehr juviidgesogenen (comtres
manbdievten) Wedhfel. Am 12. Januar 1899 wurbe iiber Adolf
Kaufmann & CGie. Konfurd erbffnet. Seit Konfurgderdfjnung bis
sum 6. Wpril zogen bdie Beflagten TWedhfel im  Totalletrage
von 4857 Fr. 90 Gi3. ein.

2. Mit Klage vom 8. Wai 1899 fjtellte nun die Kligerin
die aud Faft. B oben erfichtlichen Redhtdbegehren. Sie begrin:
vete Diefelben im TWefentlichen damit: Durdy dle Erdfjnung ved
Konkurfed {iber Ad. Kaufmann & Cie. fei die i ben Tvatten
liegende Anweifung gegenitber ben Bezogenen ald Angewiejenen
widevrufen ; demgufolge haben auch bdie Veflagten al3 Wweis
fung3empfinger die angewieferten Betrdge nicht melr eingiehen
finnen und felen baber gur Heraudgabe bderfelben an bie Kidgerin
verpflichtet. Die Beflagten madpten gur DVegriindung ihred auf
Abmweijung der Klage gehenven Antraged geltend: Gemdf Art. 412
Ui 4 O.-N. une die Wnweijung gegenitber dem AUnweifungs-
empfinger nur bann iiderrufen rerden, wenn fjie nidt Fum
Borteile ded Emypfangerd erteilt jei; in casu fei jie aber gerade
qum Borteile ved Cmypfingerd evteilt; der Widervuj bder mwetz
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jung durdh die Konfurderdfinung, dev in Avt. £12 AL, 3 eod.
vorgefehen fei, nne mitr innert den Sdhranfen ber Wbjhke 1
und 2 eod. Geltung Bhaben., Sudem fei nacdhy allgemeiner fauf-
minnijdper Anffajfung (oofite fle auj ein Sutachten der Basler
HandelBfantmer verwiefen) ald ftillfdyweigend veveinbart angujefen,
daf der Wnjpruch auf vie beim Bejogenen legende Dectung ohne
weitered auf den Memittenten und die Jnbojjatave fbergehe. Die
erjfte Jnjlang fithrte aud: Durd) die Begebung ded Wedfeld
werde die demjelbenn zu Grunde legende Forderung nady jdymwei-
sevijhem TWechfelvedhte wnicht mit dibertragen; auf eine Cefjion
Ednmen {id) affo die Beflagten nidht jftiien. Dagegen liege in der
Rudjtellung einer Tratte eine Anweifing ju Gunften ded Remit-
tente, und bdiefe Wmveifung féune dem Wmwveijungdempianger
gegendiber nidht widerrufen wevden; fraglidy fonute nur fein, ob
nicht der Angewiefene durch die Lonfurderdffnung die Mdglich-
feit erbalte, de Fablung an den Anweijungdempfanger zu ver-
weigern, allein dicfed LVerhdlnid liege Geute nidht im Streite
und jedenfall jtehe vem WAmwveifenden nach der Konfurderdifnung
fein Anfprudy auf Heraudgabe der Betrdge, die ber Anweifungs-
empfdnger nach diefem Heitpuntfte evhoben habe, zu. Die pweite
Jnftang hat die Klage dbagegen aud vem Gejidhidpuntte abgewiefen,
baf in der Begebung ber Wedifel in casu nach ber Willens-
meinung der Parteten eine Ceffion ber den LWedhfeln zu Srunbde
liegenben Fovdevungen zu ecblicten fei.

3. Die Klage beruht davauf, daf die Betlagten, ald Wechiel-
nehmer und mweijungdempidnger, nidht befugt gewefen felen,
nach) Wudbrudy de3 Konfurjed dber ben Ausjteller, den An-
weifenven, won der Wmweifung Gebroudy zu maden und alfo die
Wechfeljummen betm Bezogenen, dem Angewiefenen, einguziehen ;
fte ftigt fich auj Art. 412, indbejondere AL{. 3, O.2HL., und
ftellt fich rechtlich a8 Klage aud ungevechtfertigter Bereiherung
oder aud) aud Gejhajtdjithrung ohne Auftvag bdar. LWiirbe nun
in der Trafte fchlechthin nichtd anbered al3 eine nady Avt. 406
ff. O], gevegelte Amweifung legen und fomit aundy Avt. 442
eod. auj diefelbe zutveffen, jo miifgte die Klage gefchiist werden.
Denn alddann wive (entgegen dev rgumentation der erften Jn-
ftang) su jogen: Durd) die RKRonfurderdffnung iber den Un-
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weifenden wird bie Wnmwetjung gemdf Art. 412 AL 8 .=,
ipso jure wiverrufen, unb diefer Wivervuf wirkt Jowohl gegen-
iber bdem Ungewiefeent wie audy gegeniitber bem mnmweifungsd-
empfdnger, allerdingd beiden gegenitber nur in den in AL{, 1 und
2 eod. aufgeftellten Scyranfen, ift alfe dem Angewiefenen gegen-
fiber nur uldijig, jofernt biefer bem Cmpfinger vie Hnnahme
nicht ectldrt hat. Liegt aber diefe Voraudfepung vor, ift alfo der
Widerrnf gegenitber bem HUngewiefenen uldffis und madt bev
Unweifende davon Gebrauch begw. wird der Wiverruf durg Gr-
offnung bed Konfurfes itber ihn BHerbeigejiihrt, o wirft bder
Wiverrnf auch gegeniiber bem Anweijungdempfinger, indem dann
bie mweifung BHinfillig wird, und e3 bleibt dem Unweifungs-
empjinger, zu deffen Borteile die Amweijung erteilt wurde, nur
ein Schadenerjapaniprud) gegen den WUnweifenben 1ibrig (vgl
Hafuer, Commentar zum O.=N., 2. Anfl,, Art. 412, Anm. 3
und 6). Nun teifft aber jene vecdhtliche Pramifje, auf welde bdie
flage geftitgt wird, nidht zu, Wllerdingd liegt i dev Tratte,
ibrem Wortlaute nad), eine Unweijung. Daneben enthilt jie aber
mehr, und anbered ; fie enthdlt jeitend be3 Uusijtellerd gegenitber
bem Wedhjelnehmer und deflen Nachminuern nicht nur eine ein-
fache Wnweijung zur Babhlungserhebung, fonbern zugleich bdie
{lbernafme einer wedbfelvectlichen Verpflichiung ur Unnafme
und Ginldjung des LWedhfeld duvd) ben Begogenen, ein Gavantie:
verfprechen; und fie verjdafft jomit vem LWed)jelnehmer ein eigenes,
unmiitelbared, vom Redte ded Nusftellerd ginglih unabbhingiges
Recht auf Pudfentation ded Wedhfeld zur Annahme und auf
Gingiehung der Wechfelfumme, jowie auf den Negref gegen den
Yusfteller, Die Beftimmungen bed Obligationenvedhtes iiber Un-
weifung finden daber, diefer eigenartigen Natur ver Tratte gemdp,
auf diefe feine Amwendung, jondern e3 gelten fiir diefelbe einig
unb allein die BVor{driften ded 29jten Titeld ded O.=R. Fiw den
TWedyfel gilt demnad) auch nicht die Beftimmung, daff die Crdjf-
nung ded Konfinfed fiber den Anweifendert — ven Auditeller —
obne weitered ald TWiverruf ver Unmweifung gelte, Wohl fteht dem
Wedhjelnehmer gegen ven Begogenen Fein wedhfelndBiged et
s, §o lange biefer nicht Acceptant ift, und Fann ber Ausjteller

ben dem Begogenen gegebenen Auftrag widereufen, fo lange diejer
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pert LWechiel nod) nicht acceptiert oder eingelddt hat ; allein gegen-
fiber dem Wedhfelnehmer fann bder Ausjteller dad einmal ge-
jdhaffene LWechfelvecht, bad nicht ausd eimem einfachen Wujtrag ent:
fpringt, nidt widerruien, diefed ift umwivereuflich, und tritt im
eben angedeutetern Falle der Wibervuf ved Wufiraged an bden Be-
jogenen a3 NRegrveBaniprud) gegen ben udjteller in die Er:
jeinung (vgl. Seuff. Avdyiv, Bd. 45, Nr. 244, &. 405).
Der Wiberruf gegenitber dem Bezogenen, ber nach bdem gefagten
andoriidlich batte ftattfinden miifien, und nidht duvdh bie Erdff-
nung de3 Konfurfed fiber den Uusiteller erjet wird, hat mum
nicht flattgefunben, und e3 waven daher die Beflagten berediiigt,
oie LWedpfeljumme Dbei den Bezogenen zu erbeben. Hiemit ift Dbie
Hinfalligheit der Klage gegebert, und evjdheint 8 nidht nbtig, u
unterjudhen, ob in ber Begebung der Wedhjel in casu, wie die

Borinftany annimmt, eine Ceffion ber ibhrer Ausdftellung zu

Grunde ltegenden  Civilforderungen b3 Nudftellerd gegenr den
Bezogenen ju finden ift. Die BVovinftany folgert bad offenbar nur
aud bven begleitenden Umftdnten und will wobl nidht allgemein
audjprechen, dafp in der Ubergabe fogenannter RKunbdenwedhfel im
Wedpfeldidfontoverfehr ftet3 oder in ber Negel eine HUbiretung
ber @ivilforderung (in ber Regel Kaufpreidforderung u. dgl)
0e3 Wusftellerd gegen den Bejogenen liege. Ein derartiger Medyid=
jag witrtbe mit der MNatur ded Wedhjeld, wie ev im jdhweizertjchen
Obligationenvecht, im grofen gamgen in Nadhbiloung ved bdeut-
jhen Wedpfelvedhted und entgegen Frangdjijd-redtlicher Anjhou-
wngent, gevegelt ift, nicht im Ginflange ftehen. Danady ijt jtrenge
3w unterjdyeiven pwijchen dem dent feweiligen Wedhfelinhaber aud
bem Wedhfel {elbft zuftehenven Nechte und dem ju Grunbde liegen-
ben RechtBgejchdft, wie dagd indbefondere aud Art. 811 O-R.
bervorgebt (vgl. audy bdie Beftintmungen itber die Bereicherungs-
tage, Art. 813 AL{. 2 und 3). €3 ift alfo audy ju unterjheiven
gwijden dem wedbjelmdgigen Nechte bded Wedfelnehmerd fowie
ped Husftellerd gegen den Weceptanten einerfeitd, dem MRedte auf
bie beim Bezogenen befindliche Tedung anverfeitd, Nur erftered
rgirb ourdy die Wedhjelbegebung twbertragen, nidht leptered ; jur
Ubertragung bed leglern gehdrt eine eigentliche Abtretung nady
Act. 183 ff. O.-N., dle in ber blogen Wedpfelbegebung al3
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foldher nicht liegt (vgl. Staub, Comm. jum Wedjelvedt, et
8 § 85 Lehmann, Lefrbud ved Wedfelvedites, . 440
Grimbut, Wedfelvecht I, S. 149, und dort citievte Urtetle).
Demnad) Hat da3 Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung wird ald unbegrinbet abgewiefen und dad Urteil
ped Appelationsgerichted ded Kantond Bafeljtadt vom 10. Jui
1899 in allen Teilen bejtdtigt.

78. Wrteil vom 29. September 1899 in Saden
Weber-Pieiffer und Konjorten gegen BVogeljanger.

Art. 50 ff. O.-R. Klage aus unerlaubter Handlung. « Mahnverfahren »
des schweiz. Verbandes Kreditreform ; Aufnahme des Na-
mens eines Schuldners ecines Verbandsmitgliedes auf der
« Liste der saumigen Zahler.» Widerrechtlichkeit ?

A. Ourdy Urtell vont 41, Wpril 1899 DHat bdad Obergeridht
pe3 RKantond Schaffhaujen evfanut:

1, Die Beflagten find gerichtlich angealten, bem Kldger wnter
folivarifcher Haftbarteit ald Genugthuung im Sinue ved Wrt. 5D
D.-9t. ben Betrag vorn 200 Fr. zu Legablen.

2. Der Kldger ift mit feiner weitergehenden Forderung ab=
gewiefen.

B. Gegen btefes Uuteil Hat der Bevtveter dev Beflagten rec@ﬁ:
seitig und in vidytiger Form Ddie Berufung an dad %unbei%gef:td)t
erflart, mit dem Untrage, die RKloge ed ganzlichen abjuwweifern.

C. St ber Beutigen Berhandlung wieberholt der Beviveter beg
Beflagten diefen Untvag. Ter Lertveter ded Klagerd trigt auf
Abweifung der Bevufung an, eventuell auf Jtiichweifung der %(“ften
an bdie Bovinftang sur Bervolftandigung dber ben Dbem Klager
evmachfenen Schabdent.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwigung: ‘

1. Die Betlagten find Mitglieder, und gwar ift %eﬁer:%fetﬁe‘:
Seftiondgefchiftfithrer, der Seftion Schaffhanfen be'ﬁ ,Sthieize:
rifthen Berbanves RKreditveform.” Diefer Berband, eine Genofjen:



