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79. Urteil vom 29, September 1899 in Saden
Mo lff gegen medanijde Jiegelfabrif ALbidhof.

Kauf. — Wandelungseinrads. Art. 243 O.-R. Der Verkdufer hat nur
dafir einzusiehen, dass die Ware zu dem vorgusgesetzlen
Gebrauche objekiiv tawglich, nicht nock dafiir, dass der Ge-
brauch am Orte der Verwendung gestatiet sei. Stillschwei-
gende Zusicherung von Eigenschaften. — Einrede des Be-
truges, Ari. 24 O.-R.

A. Durdy Usteil vom 9. Mat 1899 fHat bie HUppellationsd-
fammer de3 Obergertchted de3 Rantond IBlvich ervfaunt:

Der Betlagte ift jhuldig, an bie Kldgerin den Betrag ven
10,438 Fr. HO Gi3. nebft 5 0/, Rind feit 1. April 1898 zu
bezahlen.

B. Gegen biefed Urteil Hat der Beblagte rvechtzeitiy und in
vidhtiger Form bie BVerufung an dad Bundedgericht ergriffen, mit
ben Antrdgen : Die Wiberflage im Betrage von 945 Fv. 40 €13,
fowie bdie vom Beflagten bder SHauptflage zur Kompenfation
erjtelite Gegenforderung im Betrage von dber 10,000 Fr. feien
gutzubeifen, beyw. €3 jei iiber beven muaterielle Begrinbetheit ein
Beweidverfabhren einguleiten,

C. Su ver Yeutigen Verhanblung begriindet der Betlagte feine
Bernfung, Der Bectveter der Kldgerin trdgt auf Abweijung der
Berufung, eventuell auj Richweijung dber Aften ur Durdhfithrung
ved Beweidverfabrend an die Bovinjtang, an,

Da3 Bundedgericht zieht in Erwagung:

1, Die Kldgerin leferte dem RNedjt3vorfahren bed Beflagten
Karl Wolff, fowte bem Betlagten felber (ver dad Baugejdydft
be3 erftern im Januar 1898 {ibernahm) in ber Heit vom Sep:
tember 1896 i3 Sanmuav 1898 Badfteine, fowie zwet Poften
Heu, woffir fich ihr Guthaben auf 25,938 Fr. 50 Ct3. belief.
Hievar wurden Rablungen im Gefamtbetrage von 15,600 Fr.
geleiftet, jo baf die RKldgerin nodh 10,438 Fr. 50 €3, zu fore
bern Bat. Sm September 1898 flagte bie SKldgerin bieje Summe
neblt Bind zu 5 0/, feit 1. April 1898 ein. Der Betlagte be-
antvagte Abweifung der Klage. Gr anerfannte die Klageforberung
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an fich, abjiglidy eines Betraged von 945 Fr. 40 Gi3., und
madte bezliglich ver veitern Summe eine Schadbenerfagfordernng
geltend, die ev auf folgende Thatfachen ftiipte: Vom Oftober Hi3
sum Degember 1897 bezog ber Beflagte von der Kldgerin im
gamgent 16,300 Stid fog. M RKaminfteive (Majchinen-Kamin-
jteine, bie von 3 Wehern bdurchbobhrt find), zum Gefamipreife
vor 945 Fr. 40 Gfd. Gr verwendete bdiefelben um Bau von
Kaminen an feinen wet Nenbauten an ver fyl-Konfordiaftrafe
tn Ririch V. Wabrend aber frither gegen die Berwendbung derar-
tiger Oteine 3u biefem Bwede nie Einfprud erhoben worben
war, unterjagte bie jtidtifche Polizeibehbrve dem Beflagten mit
Berfiigung vom 4. Sanuar 1898 geftlist auf § 97 ber Feuer:
polizeivevordnung vom 1. Oftober 1896 ven Gebrauch Dderfelben
und verfitgte, e bhabe famtliche RKamine an feinen zwei Neu:
bauten zu entfernen unbd den Vorjdiriften ded citierten Paragra=
phen der Feuerpolizeiverordnung entiprechend zu erftellen, wonady
Kamine in vollen liegenven Riegeljteinen ober einem, in Bejug
anf Wiberftandafabigteit gegen bda3 Feuer, gleidhymertigen Material
evjtellt und gubdem verpust wevden mifjen. Ein gegen dleje Ber=
figungen vom Beflagten evgriffener Refurd blieb in allen In-
Jtangen evfolglod. Der Betlagte evitellte baher, um fidh durch ben
Abbrucy und die Neuerftellung dev Kamine nidit in allju groge
Koften zu fHirgen, in den genannien JNeubauten Centvalbheizungen
und Gadfochherde. Auf eine im Mai 1898 von ber Kldgerin
an ithn gerichiete Bablungdaufforderung antwovtete er mit Brief
vom 18. gl. INt8. u. a.: e3 befteben bezlglich der Kaminiteine
Differenzen mit der Baubehorde, yooburd) er Cnijiebung der
Wolhnungdbewilligung u gewdrtigen habe; er fehe fich dafer
veranlafst, ben WAudgang ber Sache abyumartenr, wobel walhr:
jcheinlich wegen Verfaufsd verbotener Steine bie Kligerin in Wiit=
leidenfdhaft werde gezogen werben, wad jte felber jhon anerfannt
babe. ¥ oie aud bven Veubauten entftandenen Mebrausdlagen,
fowie fitr ben Ausfall anm Wetzind wegen Jpdteren Bezuged
ver Haujer maddhte er nun tm vorliegenden Progeffe dle Kldgerin
verantrortlich, indem er jidy in vechtlicher Begiehung einmal auf
Art. 243 7, D=0, ftitste, aljo eine Wanbdelungdeinvebe geltend
madite, unb fobanu bie Lieferung der Kaminfteine and dem
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GefichtBpuntte des Betruged, Art. 24 O.=R., anfodht. Beide

fantonalen Jnjtangen haben die Klage gutgebeien, den Stanb-
puntt ded Beflagten fomit a8 unbalibar uviidgewiefen.

2. Tad Rlagefundament und va8 Quantitatiy ded flageriichen
Anfpruched jind an fich nicht beftritten, allein der Beflagte be-
bauptet qus 3wel Griinven dev Kldgerin bie Rlageforderung nicht
gu fdubben: in evjter Sinie verflangt er Ungiiltigertlivung der
oben gengnnten Kaufe von 16,300 Stid Raminjteinen und
forbert Abzug ded baberigen Kaujpreifes von 945 xre. 40 613,
von der Riagefumme; fodann macht er eine felbjtindige Shadens:
erfagforderung geltend, die er dem nac) Abjug fener 945 Fo.
40 Gts. nody fibrig bleibenden Betrag der Rlageforderung fom-
penjationSweife gegeniiberfiellt. Daf in biefer Stellungnabime ded
Betlagten nicht, wie er falfdhlich geglaube, eine Wiverflage Iiegt,
ift obne LWeitered flar und wom der Borinftany wmit Redyt fe-
merft worben ; der Beflagte flellt feinen Antrag auf Berurteilung
ber Rldgerin aur Begablung von Schadenserfal, inbefondere
in bem bie KRfageforderung fiberjteigenven Betrage, jonbern be-
gnitgt fid) it jenen jwei Ginveden. Beive Anfpriiche ftitht er
einerfeit8 auf Urt. 243 ff., anverfeitds auf Art. 24 O.-N.

3. Zum erjten Standpuntte ved Beflagten, feiner LWandelunga-
einvede, {ft yu Demerfen : Dev Veflagte, dev (refp. defjen Rechta-
vorfabhr) von dev RKflgerin fchon vor deu. jtreitigen Qieferungen
RKaminfteinte begogen hatte, obne fe gegen bderen Annafme und
Sablung Widerjpruch zu erheben, bebauptet nidht, daf die Lie-
ferungen vom Oftober 63 Degember 1897 gegertliber  jerten
fritheren Cieferungen Ménge! aufgewiefen Bdtten; und bad, an-
gejichtd ver {Fejtjtellungen der Borinftang, offenbar mit Redht.
Gr ftigt feine Ginrede eingly darauf, daf die fraglichen Kamiu-
jtetne suv Beit, da jie ihm verfauft worden find, 3u dem voraus-
gefesten Gebrauche gemd der am 1. Oftober 1896 in frajt
getvetenen neuen Feuerpolizeiovdnung nicht vevwendbar gewefen
Jeen, daf ihnen fonad) eine gugeficherte Gigenfdhaft gemangelt
Babe. €8 fragt fich fonach, wie weit von der Kldgerin eine RUE
ficherung (ein dictum et promissum) bajiir gegeberr worden fei,
baft die Steine um RKaminbau verwendet werden Fhmnen, wund
wie weit de RKidgerin fiv ihre Ruficherung Haftet. Anuf ein aus-
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orittlidhed Verjpredien ber Kiagerin wnunm, die Steine feien zum
Kaminbau jn  gebraudyen, grimbet der Beflagte feine Einvede
felber nicht; er leitet vielmehr bdie Rufidherung bder Kldgeriu
davaud fer, dbapg fie ihm Badjteine unter dem Nomen RKamin:
fteine verfauft Habe. JIn ber That wird im allgemeinen zu fogen
fein, bag ber Werfanf von Saden, dle einen bden Gebraudy
angeigenden Namen tragen (Jufeftenpulver, Babmwafier, Copier-
tinte) implicite de Rufiderung in fich jchliefst, paf bdie betref=

-fenbe Gadhe filr ben burdy den Namen angedeuteten Gebraud

tauglich, ageeignet jei (audgenommen natiiclich dew Fall bloger
Phautafiebezeichnungen). Nun gehdrt allerdingd die BVegetdynung
gSaminfteine” zu diefer Kategorvie; Bievan dndert der Umijtand
nidtd, baf biefe Steine nach der Fejtftellung der Borinftang
audy zu andern Rmweden (3. B. fitr Gewdlbe) verwendet werben
tonnen; ihr erjler und Hauptjadhlidifter Gebraud), wie er durd)
ben Jtamen angegeigt wird, ift ble Konftruftion von Kaminen.
Die Kldgerin BHaftet daber dafiiv, daf die fragliden Steine fitr
viefen &ebrauch tanglich, geeignet felen. Wllein biefer Hafhung
Bat bie RKldgerin volftindig geniigt; bdiefe Steine wurden big
qum Jntrafttveten ber wewen Fewerpolizetovdnung in Biridy an-
jtanddlod zum fraglichen Gebrandie verwendet und werben ed
auch jebt nmody an Oriken, wo ihr Gebraud) nidht verboten ijt;
und der Beflagte jelber hat durd) bdie That Hewicfenr, daf er fie
al3 au diefem Gebrandie tauglidh anfah., Die CEinrede des Be-
Hagten founte dafer nur bann  gefchibt werden, wenn bdie K-
gerin audy baflir gavantieven miigte, vermbdge ded einfadyen Ber=
faufed von Saden, bie einen den Gebraudy angeigenben Namen
tragen, bak Ddiefer Gebrauch am Ovte ded Kiuferd nun audy
wivflidy mdglich, geftatter jei. Wllein e3 lenchiet einr, daf died
einte ungulajjige Auddehnung der Gewdbhrdpflicht ded BVertinferd
wdre; e3 braudht hiefir nur an die Wannigfaltigleit der Gefen-
gebungen und Bevordnungen, die von Land gu Land, von Ort
gu Ort, wechleln, evinmert zu werben, um einyufeben, dag die
gejebliche Gewdbrapflicht ved Berfiujerd nidht bdevart audgedehnt
werden fann. Bielmehr ijt 8 Sache ded Kdujers, ver den Genuf
pon der verfauften Sade haben will, Ju wifjen, ob fie nady der
Gefetsgebuntg feine? Landed umd Ovied ju dem vou ihm beab=
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fibtigten (aud vem Namen Hervorgehenden) Swece andy wirklich
gebraudht werden darf. Nady aff dem gefagten erfcheint vie Wan-
belungBeinvedbe al3 unbegriindet, und it nicht u unterjuchen, in:
wiefern fie auc) wegen Bevjpdtung (Art, 246 O.=R.)  ober
wegen Benwendung ver Sadje (Art. 2H4) abgewiefen erben
mitfte.

4. @3 it baber ber zweite Stanbdpuntt ves Betlagten : Die
@inr_ebe ber Arglift und die auf diefe geftitnte Unfechiung ved
Kanfed, su unterfuchen. Nacy der eigenen Davitellung ved Be-
Hagten witvde bieje Arglift der RKidgerin in einer Unterlafiung
?eftef}en, namlidy bavin, dbap bder Diveftor der Kifgerin, objdhon
thm gur Seit dev fraglichen Kaufe befannt gewefen fei, daf bie
Kaminfteine nicht mehr jum Kaminbau verwendet werber biirfen,
b§n Betlagten Hievon nicht unterridhtet und fomit feinen Sretim
Bierliber Dbenust Habe, Mun fanu allerdingd, nacy feftftefender
’Z{Sra%:ié bed Bundedgerichies, ein Betrug beim BevtragZabjdhlufie
ebenfowohl durd) (pofitive) $Handlung wie burch Unterlajfung
begangen wevden ; im legtern Falle ift erforderlich, dafy der eine
fontrabent weif, dag dev andeve fich fber ein Glement ved Vet
{rages oder dber einen Umijtand, der ihn gur Cingebung des
Bertraged beftimmt, im Jrrhum befindet unb diefen Srrtu‘m be-
nuBt, wm bew andern zum Bertragdabjchlufie zu bewegen, In
casu mitfte alffo erwiefen fein, nidht allein, bag dle Kldgerin
wupte, daf die ,RKaminfeine” nidht mehr zum  Kaminban ver-
wenbbar waren, fondern aud), bak fie von der Midytfenninid bdes
Beflagten hieriiber untervichiet gewefen fet wnd gugleich Labe an-
nehmen mitffer, daf der Beflagte die Steine nur, um ﬁé aum
.ﬁaminban gu verwenvenr, faufe. 3t nach der Wtenlage jehon
niht erwiefen, daf die RKlidgerin vou dem BVerbote der Verwen-
pung jener Steine 3t Kaminbauten uberbaupt vor bem Novem-
ber 1897 Kenntnis gehabt habe (invem erft in biefer Heit der Di=
rﬁtor ber Rldgerin von einem Ungeftellien der Feuerpolizet
I;term.tf fxufmerfjaln gemacht vourde), fo mangelt vollend3 jeder
Beweid fiir die weiteren Crforvernifje. Gewif ftebt aufer Jwei-
fel, daf ber Betlagte (beyw. ©. Welff) vom Beftehen bved Ber=
boted der Verwendung ber yRaminjteine’ jum RKaminbau Ffeine
Kenntmid Jatte; allein dafilr, baf der Kldgerin bdiefer Umitand
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befarmt war, liegt niditd vor; gegenteild fonnte fie annehmen,
bem Beflagten, ald Bauunternehmer, fei bie Feuerpolizeiverord-
nung befannt, wm fo mehr, ald fie fejigeftelltermafen in Birvich
an jede Hausdhaltung verteilt worden ift ; fie Fonnte {iberdies der
Weeimung fein, audy dev Beklagte jei von dem Verbot mwdy An=
geftellte bev Fewerpolizel fpesiell benadyridhtigt; endlich fonnte fie
fich venfen, der Beflagte werde bdie RKaminjteite zu anbern
Bweden, ald jum Kaminbau, verwenden, da fle, wie fhon be-
merft, nad) der Feftitellung der Vorinftany anderweitig verwendbar
find. Auch viefer Standpuntt erjdjeint fonadh ald umbegriinbdet.
D. Wit der Unbegriindetheit dev Dbeiden Standpuntte ved Be-
flagten, mit bdenen ev ven Yertvag angefochten bhal, fallt unot=
wendigerweife audy bdie bavauf gejtitgt Schadenderiagforverung und
bamit die Kompenfationdeinrede dahin.
Lemnady bat dad Bunbedgerichi
erfannut:
Die BVerufung wird ald unbegriindet abgewiefen und jomit
pagd Urteil ver Wppellationdfammer bed Obergerichied ded Kan-
tong Rivid) vom 9. Mai 1899 in allen Tetlen befttigt.

80. Arrét du 22 septembre 1899,
dans la cause Glawser-Borel contre von Aww fréres & Cte.

Acte illicite, art. 50 ss. CO. — Prescription de ’'action, art.
69, 154 ch. 2 eod. ; interruption par citation en conciliation. La
circonstance que d’aprés la procédure cantonale un délai péremp-
toire est indiqué a I'instant pour donner suite a4 son action et
que le demandeur n’a pas observé ce délai est sans importanece.
Circulaire, que les défendeurs ont d11, pour des motifs sérieux,
retirer subitement au demandeur la représentation de lenr mai-
son, — Atteinte grave & la situation personnelle, art. 55 CO.

A. — Ernest Glauser a été employé en 1886 et 1887
comme commis-voyageur au service de la maison von Auw
freres 4 Morges, qui lni a déliveé le 15 avril 1888 un certifi-
cat constatant qu’elie n’avait eu qu'a se louer de sa conduite
et de son travail



