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pour diverses maisons. Il avait done besoin de la confiance
de la clienidle et cette confiance devait forcément étre dimi-
nuée sinon détruite par les soupgons que la circulaire provo-
quait au sujet de son honorabilité.

L'instance cantonale a arbitré & 500 fr.la somme 3 allouer
au demandeur & titre de réparation du tort moral qu’il a
subi, cette allocation excluant toute plus ample indemnité
sous forme de publication du jugement.

Cette appréciation n’implique aueune erreur de droit et il
n’existe ancun motif pour le Tribunal fédéral de s’en écarter.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de E. Glauser est déclaré fondé et le jugement
de la Cour civile du canton de Vaund, du 30 mai 1899, est
réformé en tant qu'il a accueilli 'exception de prescription
soulevée par von Auw fréres & Cle, cette exception étant
repoussée et le prononeé éventuel de la Cour sur le fond
confirmé & titre définitif.
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III. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour lexploitation des fabriques.

81, Urteil vom 12, Juli 1899 in Saden
be Coral gegen Widmer-Mithlebadh.

Totung eines Monteurs beim Montieren eines Kessels. APt 1 F.-H.-G.:
Kreis der hafipflichtberechtigten Personen: « Angestellter »
oder «Arbeiter» des Haftpfiichiigen. — Unerlaubte Handlung,
darin liegend, dass der Dienstherr den Dienstnehmer nicht
auf die besonderen Gefahren der von diesem zu verrichien-
den Arbeit avufmerksam gemacht hat. — Mitverschulden des Ver-
leizten, Art. 51, Abs. 2, O-R, — Ari. 52 O.-R. Mass des Scha-
denersalzes.

A. Gafton de Goval Detrieb in Sypreitenbady, Kantond War-
gau, uuter perjdnlicher, im fchweizeriihen Hanbdeldvegifter einge-
tragener Fivma, eine Kunftieidenfabrif. Jm Februar 1896 erbielt
vie Firma auj Bejtellung von WM, Kod), Eifengieperel in Biiwid,
einen gupeifecnent Kefjel, dev al3 Bebdlter fiir eine gewiffe, zur
Fabrifation verwendete Flifjigkeit dienen und o eingevichtet jein
jollte, daf der Jnbalt durd) Lujtorud itn einer Lettung einige
Weter Body geboben werben fonnte. Die Montierunyg ded RKejjeld
wurde, nachvem der vom Lieferanten Bhiegu gefandte rbeiter un-
verviditeter Sadye entlaffen worben war, und eine u diejem
Bwedte von Efdher-Wyp & Ele. in Jiividy herbejtellte Perjbnlich=
feit fid) nicht al8 geignet erwiefen BHatle, bem Johann Wibmer,
Sdmid in Killwangen, fbertragen. Tiefer begann bdie Hrbeit
mit einem Gefellen, Jafob Schifferli, und einem Lehrling, Alois
Sdperrer, am 4. WMary 1896, Am 12, Mary Hatte ficdh Widner
mit ben beiben genannten Gebitlfen und einem anbern Rebrling,
Sohanun Mithlebap, mit der Verdidhting de3 Keffeld befhdijtigt,
und wollte diefen am Wbend einer Fejtigteitdprobe untermerfen.
Bu bdiefem Bmwede Hef er aud bem Kompreffor bder Fabrif, mit
vem der Reffel mittelft einer Leitung in BVerbindbung ftand, in
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letsteren. gefpannte Luft einftrdmen. Dabet fprang der RKeffel, und
RWidbmer und der Lebrling Aloid Schevver, die fich i der Jidbhe
befanben, wurben getbtet,

B. Die Witwe ded Sobann Wiomer erhob in der Folge Fir
fich gegen dle Firma . de Coral wor den aarvgauijhen e-
richten Klage auf Begahlung eimer Entfdhadigung von 6089 Fr.
90 Gt3. nebjit Rind zu 5, jeit 12. Mary 1896. Die Klagerin
ftitte fich in evfter Lnie auf bad Bundedgefen Dbetreffend dle
Hoftpflicht and  Fabritbetrieb, vom 25. Bradymonat 1881, und
bad Bundedgejes betveffend die Uusdehnung vev Haftpflicht, vom
26. April 1887 ; tn gweiter Linie anf vie Art. HO ff. ved jdhweis.
Obligationenvechtd. JIn  erfterer Ridytung wurbe angebracht :
Wivmer Habe jeit 1894 oft fiw die beflagte Fabrif Hrbeiten aud-
gefiibet, und goar meift tm Taglobn, Auch bdie lete von ihm
Bejorgte vbeit Habe er nidht im Afford dbernommen, wie jid
baraus evgebe, daf er und feine Wrbeiter bamald nicht nur mit den
Montieren ded3 Keffeld, fondern aud) mit Arbeiten am alten
Kefjel und an ven Leitungen fich bejchdftigt batten; ed jei denn
auch die Rechnung in der Weife geftellt worden, daf man Den
Lobn ved3 Meifters, ber Avbeiter und Gefellen audgefet und
babei bag Denufte Meatevial und die Ubnupung ded Hanbwerf:
zeuged tn Anfdhlag gebracht habe. Sie Klage aud Art. H0 ff.
O.:-R. wurbe in folgender Weife jubjtangiiert: Lidwer fei mit
bevavtigen Urbeiten nicht vertraut gewefen und habe indbefondere
bie Gefabren der Verbinbung bed Keffels, der mur auf 3 Atno-
fpbaren Devechiet gewefenr fet und deffen Wanometer aud) vor
pem Unfall diefer Drud gejeigt BHabe, mit dem Komprefjor der
Fabrif, in vem novmaler Weije ein Drud vor 40 Atmojphiren
erzengt werbe und ber damald im Betriebe gewefen fei, nidht ex-
mejfen fonnen. Die Uvbett hatte dedhalb nicht dem Iidmer iiber-
tragen werden follen. Rudem fei ber Keffel pordd und im Guf
mangelhaft gewefen. TWidmer fei fermer bet der Wvbeit, peziell bei
ber Feftigleitdprobe, vou der Fabrif aud nidhl iberwadyt worben.
Dag Maf der Entjdadigung betreffend wurbe angebracdht: Un
Beerdigungstoften feten evlaufen 89 Fr. 90 €t8. Der BVerun-
glitdte fei feiner Chefrau gegenitber zum Unterhalt verpflichtet
gewefert und habe vou feinem auf mindejtend 2000 Fr. fich be=
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[aufenden Jabredverdienft jebenfalls etn Drittel auf jte verwenbdet.

C. Der Betlagte bejritt, dbaf in concreto ein Hajtpflichtiall
vorliege, ba Wibmer nicht Wrbeiter oder Ungejtellter der beflagten
Firma gewefen fei, wofiiv namentlichy darvauf abyeftellt wurde, daf
ev audh tiefe Avrbeit, wie alle friiberen, die e fiir bdle Fabrif be-
forgte, al® Unternebmer itbernommen und mit Gefellen und
Lehrlingen audgefithet habe. Fevner wurde eingewendet, daf bdie
fragliche Arbeit mit dem BVetrieb ber Fabrit nichtd zu thun habe.
Gventuell fei ber Unfall ald felbjtverjdhuldet zu betvadyten. Wid=
mer  babe eigenmddhtig itber ben groRen RKomprefjov verfiigt,
wilrend ev doch einerieitd Ddeffen Kraft, anberfeitd die Bwedbe-
ffimmung und die Fejtigleitdgrenge bed neuen Keffeld gefanni
babe; und objdyon ifm ein fleinerer Komprefior jur Berfligung
geltanbenr, und e3 ihm-auch mbglich gemwefen wdre, die Probe mit
Wajfer vorzunehmen, wad ungefabrlicdh gewefenn wdve. Er habe
ferner, wibhrend der Kejjel dem Trude audgefept war, an dem:
felben gehammert und geflopft, ja er fei nody gleidigeitig auf bem
Keffel geftanben, wasd ebenfallé zum Unfall beigetragen habe, Die
betlagte Firma threrfeits trejfe feine Schuld. Der Mangel an Sady-
fenntnid ve3 Wibmer finne ihr nicht entgegengehalten werden, Fu=
mal da derfelbe fhon melhrfach dhmliche Arbeiten fiiv die Firma aus-
gefiibrt habe. Ter neue Keflel jei an fich nidht fehlerbaft gewefen,
und febenfalld habe died die beflagte Fivma nicht wiffen rnen.
Mid zu ciner Uberwadhumg fei fie nicht vernflichtet gewefen.
Goentuell vourde die Hihe der Ent{chivigungsforverung beftritten,
ba bad Qabredeinfommen nicht 2000 Fr. betragen BHabe und ber
Nlimentattondanfprudy vev Ehefrau nidht auf 1/, angufepen jei.

D. Dad BeziviBgericht Baben erlief am 14, Juni 1898 ein
Beweisvefret, worin der Kldgerin jum Veweife aufgegeben wurde,
bag fich LWiomer und feine Lente nicht nur mit dem Wiontieren
bed Reffeld, fondbern audy mit andern Wvbeiten bejdydftigten; bdaf
per Manometer ded Kefjeld nur 3 Atmofphiven gezeigt, wakrend
ber Kompreffor ber Fabrif 40 Wtmojphiven Drud erzeugt habe
und damald im Betrieb gewefen fel, und daf ver Wajdinijt
Acferntannt auj ven durc) den Wrbeiter Sdifferli 1iberbrachten
Wunfeh ved Widmer Bhin ble Leitung vom Komprefior zum
neuen RKeffel gedffnet Gabe. Dad Erfenntnisd wurbe an dad Ober=
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gericht weitergezogen, bad in feinem Cntjcheide vom 12. Novem:
ber 1898 zundchjt bie Frage unterjuchte, ob die Haftpflichtgefes-
gebung aur Anwendung zu fommen Habe, Die Frage wurde be-
jabt und bdedhald audgefprochen, daf diedbesliglich ein weitever
Beweid nidyt durchzufithren jei. Im fbrigen wurde auf die Up-
pellation unter Verufung davauf, dap in DHaftpflichifiveitigteiten
ber Ridhter bie Beweife nach jreiem Crmeflen u wivdigen Babe,
wedhalb der vom Bezirtgericht evlafiene Beweidentjcheid nicht
weitergiehbar fel, nidht eingetveten. Jadyvem dann ju bden auf
ben Hergang betm Unfalf Degiiglichen Beweidjdfen bdle angeruje:
nen Reugen abgeblrt und vom Begirtdamt Baden die Unterju-
chungdatien itber den Borfall, vom Gericdhtdprdfidium von Baden
diejenigen iiber einen wom der Firma de Corval gegen Pe. Kod
in Sridy itber die Leferung de3 Keffeld angehobenen Civilprogek
beigesogen wotben waren, fallte unterm 10, Januar 1899 bad
Bezirtgericht Baden fein Urteil dabin, daf 3 ver Kligerin ibr
Rechtdbegehren in vollem Umfange zujprach. Und mit Urteil
vom 26. April 1899 wied bad Obergericht ded Kantond Aavrgan
bie Bellagte mil threr gegen bad erftimtangliche Uvteil evgriffenen
ppellation ab.

E. ®egen da3 obergerichtliche Urteil hat bdie Betlagte vechtzeitig
und formgemdp die Berufung an dad Bunbdedgericht erfldrt mit
bem ntrag, e3 fei de Klage abjuweifen, eventuell e3 fei die
Cntjdadigung evheblich zu vedugieren, eventualifjime, e3 jei die
Ungelegenbeir zu neuerlicher Beurtellung an die fantonalen Ge-
vichte uviidzureifen. Heute werden bdiefe Antrdge vom Anwalte
ber Beflagten aufgenommen, wibrend ter Amwalt dev Kldgerin
anj Deftatigung ded angefochtenen Urteild antrigt,

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Wenn ver fdhmeizerijhe Sefesgeber e3 fitr nbtig evadstete,
pie Hajtung dev Inhaber beftimmier induftvieller und gewerblicher
Unternehmungen fiir Unfalle, die jich beim Betviebe ihrer G-
jhafte ereignen, in einer vom gemeinen Rechte abweichenden Leije
gu orduen, fo lag einem folchen DBovgehen die Grfenntniz zu
&runde, bapg die induftriellen und gewerblidhen Betriebe, die basd
Sujammenwivfern einer Angabl von menjhlichen RKvdften, obder
von foldhen mit Natwrfriften erjorvern, gewijfe befondere Gefah-
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ven fitv Qetb und Leben ded befhdftigten Perfonald in ficdhy bergen.
Died, in Berbindung mit der weitern Criahrungdthatjache, daf
fich dad Perfonal fattifdy, hauptiachlich wegen der Scheidung von
Kapital und Wrbelt, in einem Suftande wirtidhafjtlicher Inferio=
ritht und Gebundenfeit gegenitber dem Untermehmer Dbefinvet, der
3 an bem materiellen Crfolg de3 Sufammenwirfend ber verjdhies
ventert Arbeitdmittel nidht teilnehmen Ht und {hm nur den Ge-
gemwert fiiv die {ndividbuelle Leiftung gewdhrt, lie e8 geboten
erjdheinen, dag man diefenigen, die ihre Wrbeitdfraft, jum Teil in
frembem Jnteveffe, bent Betrieb3gefahren ausfehen, unter befonbern
faatlichen Scug jtellte, u. a. fo, dag bdem Unternehmer in be-
fimmten Gvengen von Gefeed wegen die Haftung fir dle aus
bem Betriebe fih evgebenden Unfdlle auferlegt wurbe. Die Hajts
pilicht ver Jubaber inbujtrieller und gewevblicher Gejchdfte ift
fonach eingefithrt su guniterr bed barin verwendeten Perfonals,
verfenigen, weldhe ibre peridnliche Hrbeitdfraft, gewdhnlich thr
einig vevwertbaved Gut, in den Dienft ved Unternehmerd ftellen,
ber bariiber nady feinen Bediivfuifjer und Sutevejfen verfigt. So
bezeichuet denmt auch dad Hajtpflicstgeles vom 25, Bradpmonat
1881, bad in bdiefer Beziehung durd) bdadjenige vom 26. Wpril
4887 nicht evweitert worben ift, die ,Wvbeiter” und ,Angejtell=
ten” alg@ die der befonbdern Dorteile der Spezialgefetsgebung teil:
Bajtigenn Perionen, womit der Kreid dev DHaftpjlichtberechtigten
nicht nur gegenitber Dritten beimt Betriebe nitht beteiligten Pev-
fonen, fondern aud) gegeniiber benjenigen abgegrenst wuvde, bie
in felftindiger Stellung, gemdf eigener Cntjbliefung und Ent:
fdeidung, oder gar ald BVorjteher eined eigemen induftviellen und
gewerblichen Betviebed, ihre beyw. ifrer Leute produftive Kraft
einfegert. Daflir nun, ob jemand zum Gefchaftdherrn in dem bie
Bovausdfehung der Wnwendbavteit der DHaftpflichtgefese bilbenden
Arbeiter= oder Angeftelltenverhalinid geftanden fei oder nidt, Yann
nidht ein allgemein giiltiged RKritecium aufgeftellt werden, jonbern
e3 mup bie Frage unter BVeriidfichtigung aller Umitinde bded
Falled beantwortet werven, wobet zu beachten ift, dai derjenige,
welher Mecdhte aud ben Haftpflichtaefesen BHerlettet, die thatjdchs
lichen Glemente zu Dbehaupten wunmd zu beweifen bat, aud denen
fidy dba3 Vorhandenfein ber Boraudfesung ihrer Anwoendbarleit e
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giebt. Jm vorliegenden Falle nun ift nicht davgethan, vag fid
idmer bder beflagten Firma gegenitber bei der Beforgung ber
vbeit, bet der er verunglitctte, in dev Stellung eined , Wnheitera”
ober eines , Angeftellten” Gefunden Habe. Die Kidgerin beruft fidy
bavauf, daf Wibmer oft fiiv ven Beflagten Urbeiten audgefiihrt
habe. Dad beweift aber nichtd fiir bdie Stellung, in der er 3
that. Die Kldgerin Dbehauptet, e3 Habe fid meiltend um Fag-
Iohnarbeit gebanvelt. Alein cinmal it died nidht entjchetbentd, da
audy firr felbjtandige Wvebeiten eine Lhnung nad) Reit und um-
getehrt fiir bloge Hitlfgarbeit Waf- ober Stiiclohn vereinbart
jein fann. Sodann ergiebt fih aud ven verfdyiedenen Devifen
und Jtedhnungen, die eingelegt worden find, baf benfelben durdy-
Wwegd nicht die von Widmer und feinenm Leuten auf die Arbeit
berwenbdete Seit umd dad entfprechente fiblidhe Lobnbetreffnid ju
Grunve gelegt, vaf vielmehr jeweilen flir fede eingelne Arbeits-
leijtung, batd mit, bald ohme Ginbegiehung bded geliefevten WMeate-
riald, ein Dbeftimmter einbeitlicher Pojten audgefelst wurde, was
pavauf fdhlieBen [ifr, daf ber Bertragdgegenftand nicht bdie
Leiftung  perfinliher Dienfe, jondern bad Grgebnid ber Avbeit
bilvete und daf Widmer leptere ald jelbitandiger Meifter, nicht
al8 Ungefteliter ober Arbeiter ausfithrie. Wasd dann fpeziell bie
Ucbeit betrifft, bei der fich dag Unglitek eveignete, jo jteflt bdie
Ridgerin unichft wiedevum darauf ab, ba dlefelbe tm Taglohn
auBgefithet worben fei. Allein auch Bier feBlt, abgefefen bavon,
baf der Thatfache nur in befdyednftem Mage eine Erheblichfeit
guerfarnt werden fdnnte, der Nachweis. Die Rligevin begniigt
fich DbieSbesiiglich mit einem $Hiwweid auf die Avt, wie fitr bie
Wrbeit Rechnung geftellt wurde, wibrend ftber die bertraglichen
Bereinbavungen felbft fegliche Angaben fehlen. Wobl find nun
in der Reduung die Anjike fir  die Arbeitsleifung  und
fiir die Materiallieferungen audeinandergebalten, und e3 1nag
audy, trogvem died Dbeftvitten ift und ein Beweid mangelt, an=
genommen werben, daf der evftere Wnfas nacy ver Reit be-
rehnet wurde, bie Wibmer umd fein Perjonal Fiir die Arbeit
aufgemendet Gatten, Wllein daraus folgt nody Feinedwegs, daf ein
Taglofu veveinbart wovden jei, gefchweige benm, dafp Widmer

Urbeiter oder Ungejtellter der beflagten: Firma gewefen fei. Die
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Hige ded Unjabed, der ficdh auf 125 Fr. belduft, Jpriht gegen
biefe Annalme. Denn berfelbe ftellt gewif nidit nur das ibliche
Hquivalent ber von Widmer und feinen Lemten wibrend adht
Tagen im Jutevejfe ded Veklagten verwendeten Wvbeitdfraft dar,
fondern enthilt danebent einen gewiffen Unternehmergewinn. Die
Klagerin bat ferner behauptet, LWidmer und feine Leute Haben in
ver Beit vom 4, i3 jum 12, MWary 1896 niht nur dad Mon-
tieren bed meuen Kefield beforgt, fondern auch am alten Keffel
und an den Leitungen gearbeitet, unb e3 fann biefe Behauptung
nidht ald obllig bedeutungdlod fitr die entfdheidenve Frage be-
trachtet werben. Ullein, wennt bie Lhatfache audy erftellt wire, fo
wittde dled dod) nidht geniigen, um amgunebmen, daf Lidmer
Urbeiter oder Ungeftellter der betlagten Fyivma gewefen fei, und
€3 it vedbalb von einer ftenvervollftandigung durdy Srhebung
ve3 fiiv fene DBebauptung angetragenen Veweifed Umgang u
nehmen. Borerft ift ed febr wobl mdglidy, daf LWidbmer audy bdie
anbevnn Urbeiten, nicht weil er feine Dienfte fiir eine beftimmte
Beit der beflagten Firma zur Becfiigung geftellt Hatfe, Jondern
fraft bejonderer, auf den Erjolg ber Wrheit gevichteter Weveinba-
vungen beforgt Dat. Sodbann . aber fallt in Betvadht, daf nidht
behauptet und aud den Wkten nidyt erfichtlich i, bag Widmer
bei der Audfithrung ber verfdhiedenen Avbeiten, indbefortdeve bei ber
Prontievung ded neuen Keffeld, hinjichilidy ber Relbenfolge, der
Avt und LWeije ber eingelnen Vervidhtungen u. {. w., an die Be-
feble und Qniteuttionen der betlagten Firma gebunben gewejen,
ober andy nur, daf ihm fjoldye thaifachlich evteilt worben {feien.
@3 ift fermer zu Deachten, dap er bdie Wrbeil nidhyt ebwa eingig
bejorgt, fondern feine Gejellent und feine Vehrlinge beigesogen Dat.
Auch hielt er fich offenbar mnicht an bdie Fabriforbnung, {peziell
nidht an dle in dev Fabrif {bliche Arbeitdzeit. Dazu fommt, dag
Widbmer tm fbrigen feinen Crwerd ald jelbjtindiger Weifter
fand, der, nad)y den eigenen ngaben devr RKldgerin, audy grdpece
Hvbeiten, wie die Cinvidhtung einer Wafjerverforgung fiir eine
Ortfdhaft, fibernafm. Jn Unbetracht aller diefer Momente fann,
auch) wenn die Behauptung vidtig wive, daf Widbmer neben dem
Montieren 9ed Kefjeld noch andere Arbeit beforgte, nidyt ald
bewiefen angefeben werbert, daf fich derfelbe bei ber usfithrung
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ber fraglichen Arbeiten der Geflagten Fivma gegenitber in der un:
felbftandigen Gtellung eined WrbeiterS over Ungejtellten be-
funbent Gabe, BVielmebr ift er ald jelbjtindiger Unternehmer zu
betrachten, der bdie Arbeiten ald cine in den Kreid feined Ge-
werbebetriebed fallenbe Thitigfeit fibernommen Hatte, Hieraus folgt,
baf aud dem Unfall, dev ihn bei der Urbeit traf, feinen Hinters
lafjenen ein aftpflichtaniprucd) an den Beklagten nicht erwachfen
fonnte, und bdaf die von Dder LWitwe erhobene Euntjchadigungs-
forderung nur  gefdhilst werben fann, wennt fie fidh nach den
Jegelrt ded genmeinen Reditd ald begriindet erweijt.

2. Bon lepterm Gejtchtdpuntte aud muf ed fih fragen, ob die
Klagerin nadgewiefen habe, baf der Tod bed Widmer auf ein
Ber|{dhulden ber betlagten Firma Dbegw. thred Subaberd zuriid-
sufihren fei. Wenn nun diesbeyiiglich sunidyjt geltend gemadht
wird, der Kejfel fet pord3 und im Gup mangelhaft gewefen, fo ift
buvd) die Crpertife, die im Progeffe awifcben der beflagten Firma
und dem Lieferanten bed RKeffeld aufgenonumen wurde, allerdingd
erftellt, baf ber RKefjel im GSuf gewijfe Febler aufwied; allein
die Sadyverjidndigen erfliven, paf berfelbe nidyidveftoweniger feine
Bwedbeftimmung batte evfiillen und namentlid) den erforderlichen
Drud Bitte anbalten fdnnen, womit diefer Punft, weil fitr den
Unfall nicht fanfal, auper Betradht fillt. Die Kldgerin madht weiter
geltend, 8 DPabe bie Arbeit fberhaupt nicht dem LWidmer d{iber-
tragen werden bdlirfen, weil diefelbe mit befondern Gefabhren ver-
bunden gewefen und weil lepterer diefe Gefafren nicht Habe fber-
bliden finnen. Diedbesliglich ift zunddhft feftsuftellen, daf, wie
nady dem BVorbringen Dbeiver Pavteten unbedentlich angimehmen ijt,
bie Wontierung ded Reffeld mit einer Feftigfeitdprobe abjchlicken
folfte. €8 mag nun gugegeben werden, dafp LWidmer, trosbem ev
vor Haufe aud ein gewdhnliher Sdhmid war, dad Montieren
bed Reffeld ald folched beforgen Yonnmte, wie ev vemn auch nach
ben vorgelegten Devifen und Redmungen gerabe fiiv bie Beflagte
ber{chiedene dfniiche Wvbeiten auBgeflihrt Hat. Anderd verhilt e3
fich mit ber Fejtigfeitdprobe. ©3 ergiebt fich aud bdem Dbereitd evs
wahnten Erpertenbefinden, bap der Keffel feiner Jwectbeftimmung
gemdR blog auf einen Drud von 3 Wtmojphiren erprobt zu
werden braudyte, bafy aber der Kompreffor der Fabrif, mit dem er
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in Verbindung gefest wourbde, in novmalem Betrieh einen Drud voxu
40 Atmofphiven evzeugt. Die Erperten jdhlieRen hieraus, Bivmer
mitfje aud Mangel an Sachfenntnid die gang enorme Gefahr bder
et und LWeife, wie die Probe durchgefihre wurde, nicht geabmt haben.
S ber That Fornte Widmer bdie technifdyert wnd pboijifalijdhert Kennt-
niffe, die gur jachgemifen und fichern Durdjfithrung der PBrobe exfor-
derlich waven, nach dem Gang und Stand feiner beruflichen RIS
bitbung nicht befigen. TWent nun auch in ber FRegel berjenige, der
eine rbeit ftbernimmt, ote Gefafren ber Wudfithrung u tragen
Bat und die BVerantwortlichfeit niche duvch die Behauptung auj den
Bergeber der Arbeit abwilzen faun, e3 baben ihm bie nbtigen
Fabigteiten ober Kenntniffe gefeblt, fo muf doh im borl_iggen}ben
Falle gefagt werden, baf die Betlagte vem Widmer bie Feftigteitd=
probe nidhyt hatte fbertragen oder aber, daf fie ihn dann genauer
Bhtte inftruieren und durd) ihre fachverftdndigen Organe batte {ibey=
wacben laffert jollen. Sie fonnte voraudjehen, daf LWidmer fich
su ber Probe ber Quft bediemen werde, bie in dem mit dem newen
RKeffel burd) eine Leitung in Berbindung {tefenven Komprefjoren
ver Fabrif gefpanmt wurbe. Sie wufte, daj ver RKeffel nur auf
Bochitend den zebrten Teil bed Drucked bevechnet war, Der rege%
mdfig in dem Rompveffor erzeugt wuvde. Anderjeitd fannte f'te
ben Widmer und war nacy bden vielen Gefhdftabegiehungen,
penen jie mit ihm geftanven war, in ber Lage, bie Grengen jeﬁ?eﬁ
Wijfens und Kdnnend ju beurteilen. Ste mui;te_be:pnacﬁ; wenig=
ftend Seifel daviiber tragem, b er Ddie Miglichleit beﬁ’ @gtfte:
hend einer ju hohen Spannung und deven Gefabren vidtig zu
wittbigen verftand, und fie Katte unter joldsen llmft&nben' entme?aer
{m die Probe wicht iibertragen ober dann dody den :I%z‘bmer in=
ftruteven und fontrolleren jollen. Reinenfalld burfte.fte ibm ofme
Yoeiteved und obme Jich zu vergewijjevn, ob bie gebotenen Bor:
fichtamafvegeln getvoffen feient, ben hohen Drud beﬁﬁnmprequr@
sur Berfiigung ftellen. Jhr BVerhalten zeugt von enter gewifjen
Qeichtfertigleit, die fie mach Urt. 5O O-Q. fir dem bdaraus ent:
ftanbenen Schaven verantwortlicy erjcheinen [aft, trogdem Lidmer
Fraft eigenen Gutjluffed die Arbeit iibernommen Datte. &8 fann
freflichy nicht von einer culpa in eligendo gefprodhen ywerden,
wie die Rligerin annimmt, da diefer Begriff nuv bei dev Haf=
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fung fiie Dritte Anwendung finbet ; allein weil Widmer der von
thm iibernommenen BVerviditung nidht gewachjen war, und aud
bie Betlagte died einfehen mupte, liegt bdarin, dap fle ihn fber-
Baupt in die Lage verfetste, jelbftdndig bie Probe vorzunelmen,
beyw, darin, dap jie ihn ohne Belehrung und Aufjicht fiber den
Drud ded Komprefiord verfiigen liefs, eine fabrldfiige Gefabhroung,
fiiv bie fjie cinfteben mup. Die DBeflagte wendet ein, Widmer
habe eigeminddytig, ohne zu fragen umd obne bdaf fie e3 wufte,
ftber ben Komprefjor verfiigt 3u einer Stunbde, da niemand melhr
in der Fabrif war. Thatfachlidh ijt fedoch durd) dad Seugnid ded
Arbeiters Sdhifferli evftellt, daf ein Ungejtellier ber DBeflagten,
Ackermann, allerdingd auf Wunfdy bes Widmer, ble Berbindbung
be3 Komprefjord mit dem Keffel bergeftellt BHat. Uind abgefehen
bievon Batte eben TWidbmer gor nidht in jeme Miglichfeit verfent
werben {ollen. Die Beflagte macht ferner geltend, ed wdre dem
Widbmer eine fleinere Luftpumpe und quch eine Wafferleitung zur
Berfliigung geftanben, mittelft devert der jur Probe erforberliche
Drud  Hatte erzeugt werden foumen. Ullein jte behauptet nidht,
bag jie thn jur LVornabme der Probe auf bdiefe Hitlfdmittel ver=
wiefen habe oder daf er fich auch von {ich aud bdedfelben eber,
al? bed grogen RKomprefjord batte bebienen follen. Der Einmwand
it daber nidyt geeignet, die BVeflagte der BVerantwortlidibeit 3u
entbinben,

3. Wber freilich trifit audy ben Widbmer eine Schuld an dem
Unfall. Gr ijt vom Chemifer der beflagten Fabrif, wie diefer in
der angehobenen Wdminiftrativunterjudung bejeugte, davauf auf-
merflam gemadht worden, dafy er bet der Drucdprobe nidht fber
4 Wtmofphaven geben fjolle. Gr hatte fidh bdaber, bevor er den
Seffel mit bem Komprefjor in BVerbindung feben [ief, vergewif=
fern jollen, welche Spannung in lehterm vorbanbden war. Ober
bann batte er duvch entfprechende Negulierung bed Sidherfeitdvens
til3 dafiic jergen jollen, baf der RKefjel nidit einem Hobern Drud
ald 4 Atmojphiren audgefept werde. Sazu fommt, daf die Feftig=
feitSprobe fa gerade zu bem Swed vovgemommen with, um zu
pritfer, ob ad gu erprobende Gefdf efwen beftimmten Denc
audbalte und dak babei ftetd eine gewiffe Gefabr ded Berftend
vothanden ift. Diefe Gefahr Hatte Wibmer, auch wenn er Leinen
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Bejonvern Unlap Batte, anjunehmen, dafs ber RKeffel plaben werde,
in3 Auge fafjen und fich vedhalb in eine fichere Eutfernung bom
Reffel begeben jollen. Statt beflen blieh er tn unmittelbaver E)taf)ef
ja €3 fcheint, dap ev jih im Beitpunfte ver Erplofion nocy auf
vem Refjel befand. Anuch bievin liegt ein eigened Berjdyulden bed
Getdteten, dad Gewicft, daf die Grfappflicht der Beflagten anges
meffen ermifigt vwerben muf. (Urt. 51 D.4R.)

4, &3 fann nicht gweifelbaft fein, dap Wivmer al3d %eriorggr
feinee Frou tm Sinne von Art. 52 O.:R, au betradyten iit.
Gein Grmerb3einfommen feht die BVorinftang ouf 2000 Fr. an.
®3 liegt fein Grund vor, hievon abzugehen. Qﬁgnn bie Bor-
inftanz jodann anmimmt, von ben 2000 Fr. jet 1/6 auf den
Unterhalt der Frau entfallen, jo ift died jedenfalld mgl)t 3u bodh
gegriffen. Der Sdjaben, der Derfelben vont baI}(er bu_rcf) den Tobd
ihres Wianned entftanbden ijt, belduft fidhy jomit, nady ber“mut=
maglichen Lebendbaner bed Getbteten bevedhnet, 'quf anngﬁernb
5800 Fr., wogu noch die dem Betvage nad md)'t Beftf\.:tttenen
Beervigungtoften mit 89 Fr. Y0 €8, fommen. Diefen @d)'aben
Bat dte Beflagte der Kikgerin jedoch mit Rircficht anf baﬁi eigene
Berjculden bed Getbteten nidyt gang u et‘fegen; €3 er'fd';emt ans
gemefjen, eine Jedbuftion auf ungefibr bdie g?nlhfte eintretent 3u
lajfen wmd der Kldgerin rumd 3000 Fr. suzubilligen.

Denmadh hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung wird infofern gutgeherpen, ald pie @ntjdyidi=
gung, bie die Beflagte dev Kldgerin zu begaflen Bat, (_mf 3000 Fr.
singbar gu 59/ feit 12. Wiry 1896 Berabgefest wivd.



