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IV. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

83. Arrét du 15 juillet 1899,
dans la cause Fantoli & C% contre Comte fréres.

Action révocatoire, art. 287 ch. 1, art. 283 LP.

Sous la raison sociale <« Joseph Fantoli & C'°, » Joseph
Fantoli, son fils Joseph-Laurent Fantoli et son neveu Joseph
Guérini, tous trois entrepreneurs 4 Saint-Sulpice (Neuchitel),
ont formé entre eux une société en nom collectif qui a &té
inscrite au registre du commerce.

Le 26 janvier 1895, il est intervenu entre cette société et
Michel Grandy, entrepreneur charpentier, 4 Motiers, une
convention intitulée « marché d’ouvrage » par laquelle ce
dernier confiait & Joseph Fantoli & C'° I'exécution de la ma-
connerie d’'une maison qu'il se proposait de construire &
Fleurier. Le prix des travaux était stipulé payable comme
suit : Fr. 6000 au moment de la constitution de la premiére
hypothéque par Grandy, et le solde lors de la seconde hypo-
théque.

Aprds Pachévement des travaux, les entrepreneurs remi-
rent & Grandy leur compte s’élevant & quinze mille huit cent
quarante-sept franes vingt-deux centimes, sur lesquels
Grandy avait payé en plusieurs fois dix mille neuf cent soi-
xante-cing francs frente-cing centimes. Le solde, soit quatre
mille huit cent huitante et un francs huitante-sept centimes,
fut réclamé par Joseph Fantoli pére suivant commandement
de payer n° 3108 du 1e*mai 1897, mais le 10 du méme mois
le débiteur déclara faire opposition.

Comme ce commandement de payer avait été signifié au
nom de Joseph Fantoli personnellement, ce fut ce dernier
seul qui ouvrit également & Grandy P'action en reconnaissance
de dette, mais le défendeur opposa & cette action une excep-
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tion fondée sur ce que la convention du 25 janvier 1895
avait ét6 passée entre lui et la société Fantoli & Ck°. Le pére
Fantoli ayant donné passement sur cette exception, Ia société
Fantoli & C fit notifier & Grandy le 5 juillet 1897 un second
commandement de payer (3403), pour une somme égale,
Grandy fit de nouveau opposition, ce qui obligea Ia société
Fantoli & nantir de nouveau les tribunaux. Le proeés, intro-
duit déja le 15 juin 1897, aboutit le 14 février 1898 i un juge-
ment du tribanal cantonal de Neuchatel, condamnant Grandy
4 payer aux demandeurs la somme de quatre mille six cent
soixante-trois francs soixante-cing centimes, avec intérét des
le 1= mai 1897, plus les frais s’élevant 4 deux cent septante-
cing francs trente centimes. Ce jugement est devenn définitif.

Sur le va de ce jugement, Fantoli & Cie requirent de I'of-
fice des poursuites de Métiers la continuation de la poursuite
4 laquelle Grandy avait fait opposition, et le 26 février 1898
le dit office les admit & participer, avec six autres créanciers,
4 une saisie pratiquée le 81 janvier précédent sur un im-
meuble appartenant au débiteur, et situé i Fleurier. Le total
des saisies en concours s’élevait & six mille cing cent sep-
tante francs environ. Le 12 mai 1898, l'office des poursuites
consigna au procés-verbal :

1° que suivant rapport d’expertise I'immeuble saisi avait
été évalué 4 la somme de quarante et un mille francs ;

2° que le dit immenble étant hypothéqué pour quarante
mille deux cent quarante-trois francs et le débiteur ne possé-
dant d’autres biens -saisissables, acte était donné aux créan-
ciers que les biens saisis étaient insuffisants.

Aux termes des art. 112 et 115 LP., ce proces-verbal de
saisie tenait lieu d’acte de défaut de biens provisoire et con-
férait au créancier le droit d’intenter une action révocatoire,
conformément & l’art. 285 de la méme loi.

Pendant le cours de ce proces, Grandy était en relations
d’affaires avec d’autres créanciers. Depuis plusieurs années
notamment, Grandy achetait souvent chez les défendeurs
Comte frares, marchands de bois 4 Métiers, les bois de char
pente dont il avait besoin. Au dire de ces derniers Grandy
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leur devait, au printemps 1897, une somme d’environ cing
mille francs représentée entre autres par deux effets de
change, I'un de mille six cent septante-six francs au 26 février
1897, et Pautre de deux mille francs au 31 mars suivant.
Dans le courant de mars 1897, Grandy informa les défen-
deurs qu’il avait vendu sa maison & Fantoli pour le prix de
quarante-six mille francs, que 'acte de transfert immobilier
serait passé le 23 avril suivant, et qu'a cette date il serait
en mesure de régler compte.

En présence de cette déclaration, disent les défendeunrs,
ceux-ci ne firent aucune objection 4 renouveler les deux effets
en question pour 'échéance du 30 avril et du 15 mai Il
résulte en effet du dossier, & cet égard, que le 13 mars 1897
Grandy mit sa maison de Fleurier en vente aux enchéres
publiques, qu’elle fut adjugée & Fantoli peére, seul enchéris-
geur, pour quarante-six mille francs, et que Pacte de transfert
immobilier devait &tre passé le 24 avril. Bient0t aprés cepen-
dant, Fantoli se repentit de son acquisition, demanda &
Grandy de résilier le contrat intervenu, et obtint de celui-ci
que la promesse de vente du 13 mars serait remplacée par
une autre, & teneur de laquelle Fantoli s’engageait & acheter
seulement la moitié indivise de 'immenble, au prix de vingt
et un mille cing cents francs, payables quatre mille francs du
19 au 22 avril, et le solde le 15 mai. Aprés la passation de
cette seconde promesse de vente, Grandy informa les fréres
Comte de ce nouvel arrangement, en ajoutant qu’au 15 mai il
aurait les fonds nécessaires pour payer les somines qu'il leur
devait, sur quoi les défendeurs retirérent a leur échéance les
deux billets susmentionnés.

Toutefeis Ia seconde promesse de vente ne fut pas non
plus exéeutée en fait. Fantoli, acquéreur de la moitié indivise
de l'immeuble, se refusa 4 verser P'acompte de quatre mille
francs au 22 avril, si Grandy ne lui constituait pas une hypo-
théque garantissant non seulement ce versement, mais encore
le solde de quatre mille huit cent huitante et un francs hui-
tante-sept centimes redft 4 la société Fantoli & C'e sur le
compte des travaux de maconnerie. En outre Fantoli décla-
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rait ne pas vouloir passer I'acte nofarié tant que sa moitié
indivise de I'immeuble acquis ne serait pas affranchie d’hypo-
théque, condition qui était irréalisable par Grandy. Ce dernier
ouvrit alors & Fantoli pére, les 11-15 juin 1897, une action
concluant & la résolution de la promesse de vente du 49 avril
et au paiement de cing mille francs 4 titre de dommages-inté-
réts. Par jugement du 14 février 1898, le Tribunal cantonal
de Neuchitel a débouté toutefois Grandy des fins de cette
action, et a écarté également les conclusions reconvention-
nelles de Fantoli tendant & ce qu'il fiit donné suite & la pro-
messe de vente moyennant certaines garanties, et cela parle
motif que cette derniére est entachée d’une nullité absolue.
Cette nullité dérive, d’aprés le tribunal cantonal, de ce que
Vindivision étant en droit neuchédtelois non un contrat, mais
un éfat, savoir I’état ol se trouvent seules les personnes gui
ont acquis conjointement, et qui n’ont pas encore partagé, il
n’est point loisible aux parties de stipuler qu’elles créeront
directement un état d’indivision par convention.

(C’est au moment olt Fantoli manifesta son intention de ne
pas exécuter la promesse de vente du 19 avril qu’intervint
entre (randy et les fréres Comte Ie contrat dont la validité
fait Pobjet du litige actuel. Ainsi qu'on 'a vu, déja antérieu-
rement & cette date, les fréres Comte se prétendaient créan-
ciers de Grandy de cing mille francs; aprés le refus de Fan-
toli de passer I'acte de vente, Grandy les informa qu'il allait
leur ouvrir action, mais que le procés devant durer probable-
ment plusieurs mois, il ne pouvait les payer actuellement;
en conséquence il leur offrait comme garantie une hypothéque
en troisiéme rang. Les défendeurs ayant accepté « sans
enthousiasme, » disent-ils, eette nouvelle combinaison, il fut
stipulé le 29 mai 1897, par le notaire B. Barbezat 4 Fleurier,
une obligation hypothécaire par laquelle Michel Grandy garan-
tissait sur son immeuble de Fleurier (art. 983 du cadastre),
deux sommes distinctes dont il 3e reconnaissait débiteur
envers deux créanciers : Pun de ceux-ci était la société Selim
Bobillier & C'e, négociants en bois & Métiers, pour cing mille
francs, et 'autre la société Comte fréres, défendeunrs au pro-
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cés actuel, pour cing mille deux cent quarante-trois francs,
valeur formant le solde du compte des fournitures faites au
débiteur. Cette hypothéque en faveur des deux créances sus-
mentionnées était en troisitme rang, une hypothéque en pre-
mier rang de vingt-cing mille francs et une dite en second
rang de cing mille franes grevant le méme immeuble en
faveur de la Banque cantonale neuchateloise.

Ayant appris la constitution de I'hypothéque en faveur de
Comte fréres, Fantoli & Cie signifierent 4 ces derniers, par
exploit du 24 novembre 1897 :

1° que les requérants protestent contre les agissements de
leur débiteur Michel Grandy, ensuite de I'hypothéque qu’il a
constituée le 29 mai 1897 en faveur de Comte fréres sur Vart,
983 du cadastre de Fleurier ; '

2 quils font & ce sujet toutes réserves de droit et qu’ils
leur intenteront ultérieurement et en temps opportun action
en nullité de la dite hypothéque, quils estiment n’avoir &
leur égard aucune valeur, et tomber sous le coup de laction
révocatoire prévue par les art. 285 et suivants LP,

Le 2 décembre 1897, Comte fréres répondirent aussi par
exploit, 4 Fantoli & Cle:

1° que les instants ont ignoré jusqu’'a ce moment Ja situa-
tion dans laquelle se trouve Michel Grandy & I'égard des récla-
mations qui iui sont adressées par V'association Fantoli & Cie
au sujet de la construction d’une maison 3 Fleurier, et qu’ils
n’ont pas & intervenir dans la contestation qui a surgi entre
elx ;

2° que 'acte hypothécaire qui a été souscrit par Grandy
le 29 mai 1897 pour garantir le paiement de leurs créances
est le résultat d’un engagement pris antérieurement par leur
débiteur, qui s’était engagé & leur fournir une garantie ;

3° qu'en conséquence les instants tiennent pour nulle et
non avenue la notification qui leur a été faite le 27 novembre
par Fantoli & Cie et qu'ils protestent & leur tour contre les
insinuations malveillantes renfermées dans le dit exploit.

A la suite de ces faits, et par demande des 25-26 mai
1898, J. Fantoli & C'e ont ouvert action a Comte fréres, con-
cluant 4 ce qu'il plaise au tribunal :
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1. — Déclarer bien fondée la présente demande.

2. — En conséquence et pour ce qui concerne J. Fantoli
& C'e déelarer nulle et de nul effet I'hypothéque constituée
par Michel Grandy en faveur de Comte fréres, en vertu d’un
acte recu Emile Barbezat, notaire a Fleurier, le 29 mai 1897,
inscrite au Bureau du Val-de-Travers, le 3 juin suivant, vol.
13 n° 396, pour une somme capitale de cing mille deux cent
quarante-trois francs, et portant sur I'article 983 du cadastre
de Fleurier.

3. — Dire que la saisie hypothécaire pratiquée en faveur
de J. Fantoli & C'e, par l'office des poursuites de Métiers,
n° 3403, pour quatre mille neuf cents franes environ sur le
dit immeuble, aura rang avant linscription ci-dessus de
Comte fréres, et viendra en troisidme rang, soit immédiate-
ment aprés celles vol. 13 n°® 286, du 12 septembre 1896,
pour vingt-cing mille franes, et vol. 13, n° 287, du 17 du
méme mois, pour cing mille francs en faveur de la Banque
cantonale neuchateloise.

4. — Ordonner au conservateur des hypothéques et du
cadastre du Val-de-Travers, 4 l'office des poursuites de Mé-
tiers, et partout ol besoin sera, de faire d’office toutes men-
tions et rectifications nécessaires, conformément aux conclu-
sions ci-dessus.

A TYappui de ces conclusions les demandeurs ont allégué en
substance que I'acte hypothécaire du 29 mai 1897 doit étre
‘annulé en application, tant de I'art. 287 § 1, que de 'art. 288
LP. En effet, cet acte était destiné & garantir une dette exis-
tante, et quant & la prétendue promesse de Grandy qui se
serait engagé précédemment & fournir une garantie, elle n’est
pas prouvée. En I'espéce, bien que l'acte hypothécaire soit
du 29 mai 1897, et la saisie seulement du 26 février 1898,
on peut dire que Pacte incriminé est antérieur de moins de
six mois 4 la saisie, et tombe ainsi sous le coup de V'art. 287
§ 1. En effet, ensuite de I'opposition formée par Grandy au
commandement de payer du 1° mai 1897, les demandeurs
ont dii intenter action en reconnaissance de dette et n’ont
obtenu jugement en leur faveur que le 14 février-3 mars 1898.
Le temps nécessaire pour poursuivre ce procés doit étre
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déduit du délai de 6 mois prévu 4 Part. 287, et cela & raison
du principe que I'opposition suspend la poursuite (art. 78
LP.). En d’autres termes, le délai de six mois ne commencaif
4 courir que le 3 mars 1898. Or, au 29 mai 1897, Grandy
était insolvable, et les défendeurs n'établissent pas qu'ils
aient ignoré la situation de leur débiteur. Bien plus, I’hypo-
théque constituée ce jour-1d par Grandy I'était évidemment
dans le but de favoriser les défendeurs et Bobillier & Ci¢ au
détriment des autres créanciers et en particulier des deman-
deurs, & la garantie desquels la valeur disponible de la mai-
son devait étre affectée a teneur du marché du 26 janvier
1895. Comte fréres connaissaient cette situation ; ils savaient
que Grandy était notoirement insolvable. Lacte qu’ils ont
obtenu de leur dit débiteur doit ainsi 4tre annulé aussi en
vertu de I'art. 288 LP.

Dans leur réponse, les défendeurs Comte fréres ont conclu
& ce que les conclusions de Fantoli & Cie soient déclarées
mal fondées, en se basant essentiellement sur les moyens ci-
apres:

En ce qui concerne Vart. 287 LP. les défendeurs ont con-
testé I'admissibilité de DVinterprétation que lui donnent les
demandeurs. Quant & art. 288, ils ont allégué que le 29 mai
1897 ils ignoraient absolument, soit Ia situation de Grandy,
soit le fait que Fantoli pére ou Fantoli & C' fussent ses créan-
ciers. Au contraire, d’aprés les explications de Grandy lui-
méme, ils devaient admettre que celui-ci était le créancier de
Fantoli ensuite d’une promesse de vente. Ce n’est que bien
des mois aprés qu’ils ont appris qu'il en était autrement, et
qu’en outre Fantoli avait réussi 4 se dégager de la premidre
promesse de vente. Si Fantoli s'était exécuté, ainsi qu’il en
avait obligation, Grandy aurait touché net une somme d’en-
viron seize mille francs, qui aurait été suffisante pour satis-
faire 4 la fois les demandeurs, les défendemrs et Bobillier &
Ce. C’est donc par le fait et la faute de Fantoli que ce der-
nier, ou la Société Fantoli & Cie subit aujourd’hui un dom-
mage. En résumé, non seulement les défendeurs affirment
qu'ils ignoraient la situation de leur débiteur & la date du
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29 mai 1897, mais ils estiment pouvoir faire la preuve d'e
cette ignorance, comme du fait que Grandy ne pouvait avoir
V'intention de les favoriser au détriment des demandeurs.

Par jugement du 5 avril, le tribunal cantonal de Neuchitel
a déclaré mal fondée la demande de Fantoli & Cte.

(’est contre ce jugement que Fantoli & Cie ont, en temps
utile, déclaré recourir au Tiibunal fédéral, en reprenant les
conelusions de leur demande.

De leur ¢6té, les défendeurs ont conclu au rejet du recours.
A Yaudience de ce jour, les parties ont repris leurs conclu-
sions respectives. '

Staluant sur ces fuils et considérant en droil: )

1. — La premidre question qui se pose dans l’espec:e est
celle de savoir si la constitution d’hypothéque du 29 mai 1897
peut étre attaquée en nullité en vertu de I'art. 287 LP. A cet
effet il faut: ’

a) que par sa nature I'acte incriminé rentre dans. la (EaFe-
gorie de ceux énumérés aux chiffres 1, 2 ou 3 du dit gr'tlme;

b) qu’il ait été fait dans les six mois avant la saisie ou
Pouverture de la faillite du débiteur ; ’ N

¢) qu'au moment de le faire le débiteur ait été 1n'solvable ;

d) enfin que celui qui a profité de 'acte ne parvienne pas
a établir quil a ignoré la situation du débiteur.

Si Pune de ces conditions fait défaut, I'art. 287 cesse
d’étre applicable. En revanche l'acte peut encore étre att;agu§
pour d’antres motifs, notamment en vertu de Part. 288 ibi-
dem. 11 fant donc rechercher si ces quatre conditions se
trouvent réunies dans I'espéce.

Ad a. — L’expression de « gage » < Pfand > o0u < I”fand-
recht » comprenant d’apres l'art. 37 LP. aussi blf,n !hypo-
théque que le gage mobilier, il est c%rtam que lobl%gatm}}
hypothécaire du 29 mai 1897 apparait comme .destmée i
constituer un gage pour garantir une dette existante. Lcis
demandeurs n’attaquent d’ailleurs pas cet acte en tgnt qu'il
renferme la reconnaissance de la dette de cing qnlle deu_x
cent quarante-trois francs de Grandy a Comte fre}'es, mais
seulement pour autant qu’il constitue en faveur des dits créan-
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ciers une hypothéque destinde & garantir le paiement de
cette somme. L’acte incriminé rentre donec bien, par sa
nature, au nombre de ceux visés par le chiffre 1° de I'art. 287
précité LP. On ne peut non plus dire que Grandy se soit
engagé & fournir une garantie de cette espéce aux défen-
deurs. Ces derniers paraissent d’ailleurs avoir renoncé en
cours de procés & cet argument, qui ne se trouve étayé par
aucune des pidces de la cause. Il ressort bien plutét du dos-
sier que c’est spontanément que Grandy a offert aux défen-
deurs, qui déclarent avoir accepté « sans enthousiasme, » la
constitution d’une hypothéque en troisidéme rang. La premiére
des conditions susmenti nnées se trouve donc réalisée.

Ad b. — La saisie des demandeurs est du 26 février 1898
alors que I'acte incriminé est du 29 mai 1897, ¢’est-d-dire de
huit ou neuf mois antérieur 4 la saisie,d’ol il résulterait que
Part. 287 susvisé n’est pas applicable en I’espéce. Les deman-
deunrs soutiennent toutefois que ce n’est pas ainsi qu’on doit
calculer dans le cas particulier. Efant donné que le 1° mai
1897 Joseph Fantoli, et le b juillet la société Fantoli & Cte
ont fait notifier & Grandy un commandement de payer quatre
mille huit cent quatre-vingt-un francs quatre-vingt-sept cen-
times ; que le débiteur a faif opposition aux deux poursuites
et que, par ce motif, Fantoli pare, puis la société Fantoli &
Cie ont dfi agir contre Grandy par la voie de la procédure
ordinaire conformément a I'art. 79 LP., les demandeurs sou-
tiennent que dans le calcul du délai de six mois prévu a Iart.
287 ibidem, 1l faut également tenir compte de la disposition
de Part. 78, 4 teneur de laquelle I'opposition suspend la
poursuite. En effet, tant qu'a duré le procés contre Grandy,
c’est-a-dire jusqu’au 14 février 1898, les demandeurs ont été
empéchés, sans faute de leur part, de suivre & leur pour-
suite, et il ne dépendait pas d’eux d’obtenir une saisie infrue-
tueuse avant Pexpiration du délai de six mois dés’acte incri-
criminé. Dans ces conditions ils ont fait tout ce qu'ils ont pu,
en notifiant juridiquement aux défendeurs,le 27 novembre
1897, leur intention d’attaquer en nullité la constitution d’hy-
pothéque passée en leur faveur. Enfin, aussitét aprés le juge-
ment rendu en leur faveur, les demandeurs ont requis la con-

IV, Schuldbetreibung und Konkurs, N° 83, 667

tinuation de la poursuite qui a abouti & l’af:te de défaut de
biens provisoire du 12 mai 1898. L’op?osit19n ay'amt eu pour
effet de suspendre la poursuite, Ie délai de six mois ne recom-
mengait & courir & leur égard qu'a dater du Jugeme_nt\ ren’du
le 14 février et déposé le 3 mars 1898 ; or ce délaila a été
observé. .

En revanche les défendeurs ont soutenu que le ?omt de
départ auquel remonte en arriere le délai (\16 six mois prévu
4 Vart. 987 LP. est la saisie qui 2 abouti & lacte de défaut
de biens; que ce point de départ est abso.Iu et ne peut en
aucune facon atre reporté & une date antérieure. 1

Statuant sur ce point, le tribunal cantonal a admis avec la
partie défenderesse que Part. 287 LP. esf. sans .a,ply)hc.atmn
en Pespéce, attendu que le délai de six mois dont il s:a,gxt e;t
péremptoire et doit se compter dés le jour de }a creajclon e
acte au jour de la saisie, sans que le créan.cler pt’nsse. en
déduire le temps employé a se procurer un txt're exe(:u‘tmre.I

Il y a lieu de ’'agsocier 4 la maniére de voir du t1:1buna,
cantonal. Tout d’abord, aux termes de Vart. 2.87, la présomp-
tion de nullité que cette disposition éta,bl.ﬁ, en fave,ur (}u
créancier a Pégard de certains actes du. débl!:e-ur, ne 8 apgtlé
gue qu'a ceux des actes énumérés au dit a.rtlcle,‘qm ontt z
faits par un débiteur insolvable dans les siz mois avan‘u_ta
saisie ou Uouverture de la faillite. L’ouverture de la fa‘lilg ;

est le prononcé du juge prévu aux iau*t. 1714, 1’89 et 190 & ‘
LP., et la saisie est Popération faite par Poffice des fgurt
suites conformément aux art. 89 et suiv., 112, {!14,. 1 od gt
158 de la méme loi, étant entendu que cet-te 'operatm'ré 0;
aboutir 4 un acte de défaut de biens, p’rowson'e ou dé n}tx R
puisque le créancier doit étre porteiur Qun teol \acﬁe pour; r:-
autorisé, en conformité de art. 285 chiffre 1. i 11.1tent(?r 2

tion révocatoire. Le terminus a quo du délai, soit pomtt ?-,
départ A partir duquel celui-ci doit se comp:cef en remon axlla

en arriére, est donc parfaitement dfétel"mlpe, ainsi qu: o

durée du délai lni-méme (6 mois), et il s’agit uniquemen

saveir si dans certains cas cé délai peut étre étendu, en1 (ie
sens qu'on ne compterait pas le temps p?n%ant' leqtéeoc :_
créancier, qui devient plus tard demandeur & P'action rév
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toire, a été empéché de poursuivre utilement le débiteur. Or
il est incontestable que c’est 1 un point qui dépend avant
tout de la volonté du législateur, et que si celui-ci n’a pas
expressément autorisé une pareille déduction, 1a présomption
est quil n'a pas voulu l'autoriser ; cette manidre de voir s'im-
pose d’autant plus que, dans le cas ot le législateur s estimé
qu’il était équitable de prolonger les délais légaux i raison
de P'opposition du débiteur, il n’a pas manqué de le dire d’une
maniére expresse. C’est le cas entre autres en ce qui touche
le délai de réquisition de saisie (LP., art. 88), le délai de
réquisition de vente d’un gage (ibidem, art. 154), le délai de
réquisition de la déclaration de faillite dans la poursuite
ordinaire (ibidem, art. 166), le délai de réquisition de la
faillite dans la poursuite pour effets de change (ibidem, art.
188). (Voir aussi, dans le méme sens, 'arrét de la Chambre
des poursuites et faillites du 26 avril 1899, en la cause Maag-
Whlffing.)*

A ces arguments de texte viennent s’en ajouter d’autres
tirés de la nature particuliere de laction révocatoire prévue
a l'art. 287, action instituée par des considérations d’équité
et non de droit strict. Par ce motif le 1égislateur a di fixer
arbitrairement le point de départ de la période suspecte,
ainsi que sa durée, et il ne pouvait tenir compte de toutes
les circonstances diverses qui, dans un cas particulier, pen-
vent militer en faveur d’une durée plus longue ou plus courte
du dit délai: il a d se borner 4 admettre une moyenne équi-
table, s'imposant & tous les intéressés et & tous les cas par
la raison méme qu’elle était consacrée par la Joi.

En outre d’autres considérations s’opposent i ce que le
délai de six mois fixé 4 I'art. 287 soit prolongé dans le cas
ol le créancier a été empédché par Popposition du débiteur
de formuler plus tot la réquisition de saisie.

La dite disposition consacre en effet une dérogation au
droit commun. Tandis que d’aprés les principes généraux,
respectés aussi par l'art. 288, la preuve du caractére fraudu-
leux de l'acte attaqué incombe au demandeur a I'action révo-

* Rec. off. XXV, Ire pariie, no 32, p. 300 sv.
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catoire, Part. 287 crée au préjudice du défendeur une pré-
somption de nullité en ce qui concerne certains actes p.assés.
en sa faveur par un débiteur insolvable, dans les six mois qui
ont précédé la saisie ou la faillite. Le fardeau de la preuve
est ainsi renversé, et c’est au défendeur qu’il incombe d’éta-
blir, pour faire valider V’acte, qu’au moment de celuijci ila
ignoré la sitnation du débiteur. Or cette dérogation aux
régles générales concernant le fardeau de la preuve ne doit
pas étre étendu, et le délai de suspicion ne doit pas étrfa
prolongé au deld du terme expressément‘ fixé par la loi,
quelles que soient les circonstances fortuites qui peuvent
avoir retardé le moment de la saisie.

11 ressort de ce qui précéde que l'acte incrimin§ ?,y:ftnt été
passé, dans 'espéce, plus de six mois avant la saisie lan‘PC-
tueuse des demandeurs, ceux-ci ne peuvent fonder leur action
actuelle sur 'art. 287 LP. .

Ad ¢. — En tout cas Papplication de l'article précité
serait subordonnée & la preuve qu’a la date du 29 n%ai 1897
le débiteur Grandy était insolvable. Cette preuve incombe
au demandeur & DPaction révocatoire, mais ¢’est évidemment
a tort que les demandeurs veulent le faire résulter de Uacte
de défaut de biens, acte qui, datant du 12 mai 1898, ne sau-
rait établir que Grandy fat déja insolvable l'e 29 mai 1897 ;
en effet, il s’agit ici de I'insolvabilité du débitear au moment
ow il o passé Uacle incriminé, ainsi que cela résulte avec
évidence du texte allemand de 'art. 287: ’

Le jugement cantonal parait avoir conm.deré Grandy comme
étant déja insolvable le 29 mai 1897; il cons.tate en effet
qu’il ne résulte pas de la procédure qu'en mai 1§97 cet‘E?
insolvabilité fut généralement connue, ce qui 1mp11qu:3 qu’a
ses yeux elle existait. Le Tribunal de _céans peut' dautapt
plus tenir ce fait pour acquis qu’en réalité lesA parties parais-
sent Pavoir considéré comme constant, et qu'il est peu vrai-
semblable que Grandy fiit solvable le 29 mai 1897, alors que
moins d’un an aprés, le 12 mai 1898, acte de défaut de biens
était délivré contre lui 4 un groupe de créanciers représen-
tant ensemble six mille cing cent septante franes. .

Ad d. — ZEnfin Papplication de l'art. 287 LP. serait
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encore exclue dés le moment que les défendeurs parvien-
draient & prouver qu’a 1'époque ol 'acte a été passé ils igno-
raient la situation du débiteur. Comme il s’agit de la preuve
d’un fait négatif, il suffit, pour que cette preuve doive étre
considérée comme rapportée, que les faits établis par le
défendeur fassent considérer au juge comme trés vraisem-
blable qu'il n’a pas été ou n’a pas dii étre exactement au
courant de la situation du débiteur. Or le Tribunal cantonal
constate a cet égard qu’il ne résulte nullement de la procé-
dure qu’en mai 4897 Vinsolvabilité de Grandy fiit générale~
meut connue, celui-ci n’ayant recu alors qu'un seul comman-
dement de payer, du 1 mai 1897, auquel il avait fait eppo-
sition. D’autre part, le méme Tribunal admet qu’il n’existe
pas dans la cause de circonstances spéciales de nature 3 faire
croire que les défendeurs étaient mieux renseignés que le
public en général. En outre, dit le Tribunal, la circonstance
que Grandy offrait une hypotheéque aux défendeurs n’était
pas de nature, 4 elle seule, & faire naitre dans leur esprit la
conviction que leur débiteur était insolvable; ils pouvaient
croire que sa géne momentanée provenait de ce qu'il avait
immobilisé des fonds dans une béatisse, et, d’ailleurs, si les
défendeurs avaient douté sérieusement de la solvabilité de
leur débiteur, il n’est pas présumable qu'ils auraient continué,
comme cela a eu lieu, a Iui faire crédit.

Cette appréciation des preuves n’est en touf cas. pas en
contradiction avec les pitces du procés, et on ne saurait dire
qu’elle implique une erreur de droit. Ce qui parait surtout
décisif en faveur du fait que les défendeurs ont ignoré I'insol-
vabilité de Grandy au moment de la constitution de I’hypo-
théque, c’est le fait, signalé par Pinstance cantonale, qu’ils
ont continué depuis ce moment leurs relations avec leur
débiteur et Iui ont encore fait erédit.

Pour ce motif encore, la nuilité de la constitution d’hypo-
théque ne peut étre déduite de I'art. 287 LP.

2. — Les demandeurs ont encore allégué, i TI'appui de
leurs conclusions, que la constitution d’hypothéque du 29 mai
1897 doit étre annulée en vertu de l'art. 288 LP., attendu
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gu’'elle constitue un acte fait par Grandy dans lintention 'de
porter préjudice 4 ses créanciers, ou de favoriser certains
créanciers, les freres Comte, avec leur connivence, au détri-
ment des autres, dont Fantoli & C'.

L’instance cantonale a aussi écarté ce moyen, par les con-
sidérations ci-aprés: .

11 est vrai que Grandy, le 29 mai 1897, affectait son 'agmf
disponible & garantir la créance de Comte fréres et quﬂhe_r
& C= et qu’'a ce moment il ne pouvait ignorer qu’il étalF débi-
teur A I’égard de Joseph Fantoli & C'* du solde du prix des
travaux de maconnerie. Mais & ce moment il était persuadé
qu'il était A son tour créancier de Fantoli pour une somme
importante, soit comme prix de vente de la maison, s01t: 4
titre de dommages-intéréts pour inexécution de la conveptaon
du 19 avril. T faut reconnaitre que cette conviction n’était pas
déraisonnable et qu'elle était méme jusqu’a un certain point
justifiée, puisqu'elle se fondait sur une convention écrite.dgnt
les parties et leurs avocats admettaient pleinement la vahd,lté.
A la vérité, les demandeurs alléguent que si Grandy s.est
cru créancier de Fantoli pare, cette circonstance est indiffé-
rente, puisque ce dernier et la société Fa'ntoli & Cie sont
juridiquement deux personnes différentes. Mais Grandy et 1.65
Fantoli eus-mémes ne faisaient pas habituellement cette dis-
tinction. C’est ainsi que le commandement de payer du
fer mai 1897 fut signifié & Grandy & la requéte de « Joseph
Fantoli, entrepreneur, » tandis qu’il aurait di 1'étre au nom
de 1a société J. Fantoli & Cie. Bien mieux, aprés Popposition
du débiteur, Iaction en paiement du solde du prix de§ travaux
de maconnerie fut intentée au nom de Joseph Fantoli. L’avo\-
cat du défendeur opposa une exception d’entrée de cause a
laquelle il fut donné passement. Le procés fut recommencé
au nom de Fantoli & C¢, qui tinrent & expliquer Yerreur com-
mise en disant que Joseph Fantoli est le principal chef de
Passociation Fantoli & Cie. D’autre part, bien que les pro-
messes de vente des 13 mars et 19 avril 1897 fusse.nt sous-
crites par Fantoli, en son propre nom, il n’c.est pas inadmis-
sible qu’il agissait pour le compte de la société. Le fils Fan-
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toli a en effet dit au témoin Gunther: « On a acheté ia mai-
son Orandy » et le témoin a compris que ce < on» désignait
Ia société. Aprés la promesse de vente du 19 avril il avait
été question, entre les parties contractantes, que le fils Fan-
toli irait habiter la maison acquise en indivision et qu'il en
aurait la gérance. Dans le cas particulier, il ne s’agit pas de
savoir si une compensation était juridiquement possible entre
1a créance due par Grandy & la société Fantoli et la réclama-
tion qu’il se croyait en droit de formuler ensuite de la con-
vention du 19 avril 1897. Il faut rechercher seulement si
Grandy pouvait de bonne foi se croire libéré de sa dette
envers Fantoli & Ci¢ par une contre-réclamation de valeur 3
peu prés équivalente. Ensuite de ce qui précéde cette ques-
tion doit étre résolue affirmativement. Il en résulte que I'obli-
gation hypothécaire du 29 mai 1897 w’a pas été consentie
par Grandy dans lintention de favoriser les défendeurs au
détriment de la société Fantoli. Au surplus, il est extrémement
vraisemblable que Grandy, en offrant I'hypothéque 4 Comte
fréres, n’avait d’autre but que de continuer avec eux des
relations d’affaires. Il avait besoin, pour ’exercice de sa pro-
fession de maitre-charpentier, du crédit qui lui était accordé
par les défendeurs, et il ne pouvait pas se dissimuler que,
8'il ne payait pas le montant des livraisons échues, ou s’il n’en
garantissait pas le paiement, ce crédit lui serait forcément
retiré. Mais si méme, contrairement 4 ce qui vient d’étre dit,

on pouvait admettre que Grandy a eu l'intention de favoriser
les défendeurs au détriment de Joseph Fantoli & Cie, le tri-

bunal cantonal estime cependant qu’on devrait aussi admettre

que cette intention n’était pas reconnaissable pour Comte

fréres. Les motifs sur lesquels le dit tribunal s’appuie pour

arriver 4 cette conclusion sont ceux qui ont été déja mention-

nés plus haut & propos de la connaissance ou de I'ignorance,

par les défendeurs, de I'insolvabilité de Grandy au moment

de la passation de l'acte; en résumé, sur ce point, la maniére
de voir du tribunal cantonal, exprimée trés catégoriquement,

est que les demandeurs n’ont pas rapporté la preuve qui leur
incombait aux termes de I'art. 288 LP., et il ajoute que dans
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Pappréciation de cette preuve il part de I'idée qu'on ne peut
exiger du demandeur & I'action révocatoire une preuve abso-
lue et formelle, mais qu’il suffit que le juge puisse asseoir sa
conviction sur des éléments importants trouvés dans les cir-
constances de la cause.

Les faits que UVinstance cantonale a considérés comme
constants dans 'appréciation juridique qui précéde résultent
effectivement du dossier, et on ne peut prétendre qu’a cet
égard le tribunal cantonal se soit mis en contradiction avec
les pitces de la cause. Au point de vne juridique, le jugement
attaqué repose également sur une définition correcte de Ia
preuve incombant au demandeur, ainsi que de < I'intention du
débiteur de porter préjudice & ses créanciers ou de favoriser
les uns au détriment des autres » et de la < connivence qui
doit exister entre le débiteur et le tiers qui a profité de
Pacte. »

Dans cette situation, l¢é Tribunal fédéral ne saurait arriver
4 une conclusion autre que celle du tribunal cantonal. Dés le
moment ot il est établi, dans I'espéce, que le tiers a ignoré
P’état d’insolvabilité du débiteur au moment de la stipulation
de I'acte, il ne saurait étre question de la <« connivence, »
soit de Pintention franduleuse reconnaissable du débiteur,
gue si son ignorance est le résultat d’'une faute grave, oun
tout au moeins d’un manque de diligence 4 sa charge; or rien
dans les faits de la cause ne démontre 'existence d’une faute
semblable de la part des défendeurs. Il est, en outre, trés
douteux qu'en constituant I'’hypothéque en question Grandy
ait eu Pintention de favoriser les défendeurs au détriment de
Fantoli & C'e. Cet acte peut trouver som explication bien
naturelle dans la grande importance que Grandy attachait a
rester en relation d’affaires avec les dits défendeurs, et 4
continuer A jouir du crédit qu’ils lui accordaient. Privé par
les tergiversations de Fantoli pére des fonds sur lesquels il
avait compté pour payer les défendeurs & I'échéance conve-
nue, Grandy devait tenir 4 montrer & ces derniers qu’il vou-
lait remplir ses engagements et, & défaut d’un paiement
devenu impossible pour lui & la dite échéance, leur constituer

£xv, 2. — 1899 A
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une garantie réelle. De leur c6té, les défendeurs pouvaient
attribuer cet acte 4 un sentiment honorable pour leur débi-
teur et accepter sa proposition sans arridre-pensée, bien que
< sans enthousiasme, » gelon leur expression déja relevée plus
haut.

Il y a donc lieu, avec l'instance cantonale, d’écarter 'ap-
plication de l'art. 288 susvisé.

Par ees motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par le tribunal cantonal de Neuchate], le § avril-2 juin 1899,
est maintenu.

V. Urheberrecht an Werken der Litteratur
und Kunst.
Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

84. Arrét du 15 septembre 1899, dans la cause Burkhardt
contre Charnauz fréres & (.

Reproduction illicite de photographies, art. 9 loi féd. sur la pro-
priété litl. et art. — Responsabilité du dépositaire général et
seul concessionnaire de I'ouvrage incriminé, art. 12 1. ¢. — Edi-
teur ou simple acheteur. — Etendue et gravité de la responsa-
bilité du vendeur. — Confiscation et destruction des exemplaires
de Vceuvre contrefaiie, art. 18 1. c.

A. — Les sieurs Charnaux fréres & Cie, photographes &
Genéve, ont déposé et fait enregistrer, conformément a U'art.
9 de la loi da 23 avril 1883 sur la propriété littéraire et
artistique, diverses photographies représentant des vues de
paysages, édifices, monuments, etc., de Gendve et des envi-
rons.

Ces dépots ont eu lieu successivement aux dates ci-aprés
et ont recu les numéros suivants: le 4 aott 1891, Nos 117-
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121 A; le 30 juin 1892, Nes 487-188; le 29 juin 1893,
Nes 256 A-257; le 28 décembre 1893, Nes 299305 A ; le
7 décembre 1894, Nes 411-414 A ; et le 10 aoft 1895, Nes
485-489.

Dans le courant de I'année 1896, la maison J.-A. Preuss,
4 Zurich, fit paraitre en allemand et en francais un guide
illustré intitulé <« Genéve et ses environs » — <« Genf und
Umgebung. » Aupied du feunillet du titre se trouvait imprimée
Pindication suivante:

¢ Zurich: J.-A. Preuss éditeur. Atelier artistique.

< Gendve: R. Burkhardt.

< Tous droits réservés. »

Ce guide fut mis en vente & Geneéve par la librairie R.
Burkhardt.

Charnaux fréres & C'°, estimant que certaines gravures
figurant dans cette brochure étaient des reproductions des
photographies qu'ils avaient déposées et fait inscrire au Bu-
rean fédéral de la propriété intellectuelle 4 Berne, intenté-
rent & R. Burkhardt, par exploit du 4 juin 1896, une demande
en paiement de 2000 fr. de dommages-intéréts basée sur les
dispositions de la loi fédérale du 23 avril 1883, sous réserve
d’amplification et de modification de leurs conclusions.

Burkhardt fit opposition & cette demande en faisant valoir
notamment qu’il n’était pas 'éditeur du Guide < Genéve et
ses environs », mais seulement le dépositaire pour la Suisse
romande, que les photographies soi-disant reproduites d’une
maniére illicite avaient toutes pour sujet des lieux ou biti-
ments publies, que leur ressemblance avec les gravures du
guide s’expliquait donc tout naturellement, mais que d’ailleurs
il y avait de nombreuses dissemblances dans les détails etle
format.

B. — Par jugement préparatoire du 13 juillet 1896, le
tribunal civil de Gendve a déclaré 'action recevable en prin-
cipe et commis un expert pour voir louvrage incriminé et
dire si les vues et dessins litigieux constifuaient une repro-
duction, copie, imitation ou contrefacon des photographies
éditées par les demandeurs,



