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passage de l'arrét, n’a pas trait a ia totalité de la propriété,
mais seulement & 'ensemble des parcelles restanies, dont P'une
dans 'espece dont il s’agit, se trouvait a droite, et 'autre &
gauche de I'emprise, ensuite de 'expropriation. (Voir dans le
méme sens l'arrét du Tribunal fédéral en la cause Griiber c.
Ritische Bahn, 26 novembre 1897, consid. 2.)

&, aud) Nr. 89, Urteil vom 14, Dezember 1899
in Saden Sded gegen Nordoftbahngefellidaft,

II. Verfahren vor dem Bundesgerichte
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. — Procédure
4 suivre devant le Tribunal fédéral

89. Urteil vom 14. Dezember 1899 in Saden
Sdhed gegen Novdoftbabugefellidaft.

Revistan cines bundesgerichtlichen Urleils belr. Abtreiung von Privat-
rechien. Newe « entschiedene Beweismittel », Art. 192 Ziff. 2 eidg.
C.-P.-0. Irrtimliche Wiirdigung von Thualsachen, Ziff. 1 Uift. ¢ eod.

A. Durdh Eatfdeid vom 25, Mai 1899 Hat dag Bundedge-
ridht in Saden J. Sched gegen bie Nordojtbakn, betreffend Ex=
propriation, den UrtetlBantrag ber Juftruftiondfommiffion jum
WUrteil erhoben, welcdher dabin ging:

1. Die jdweiz. Hovdoftbahngejelljdhaft hat an den Erpropriaten -

au begablen:

a. fiiv vad abgutvetende Cand von Ovom. Nr. 2, Kat. Nr..363D
per m® 6 Fr. HO &13.,

b. filr da8 abzutretende Land von Orom. Rr. 47, Kat. Nv. 101
yer m? 4 Fv. 50 Gi3,,

c. fitr dbad abjutvetende Wohnhaus, Ofonomiegebiubde und Ju-
behorben 31,800 Fv.,
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d. fiiv jebed abzutretende Baumdpen 10 Fr.,

e. fitr Jufonvenienzen 2000 Fr.,

f. «i8 Gntjchadigung fiiv Bejdrinfung in der tmen Augitbung
bed Figentumarecht3 iiber die Erproprintiondobjefte vom 19, Januar
1897 an bi3 jum Tlbergang be3 Gigentumd an bdie Nordoftbakn
gefellfchaft einent fitv biefen Reitvaum zu Hegahlenben Zind von
29/, von Den [aut litt. a, b umd ¢ oben gefchulbeten Betrigen.

2. Die Gefamtfumme ift vom Tage der Befigergreifung an
s D% au verginfen unb gemdp Art. 43 bed3 Crpropriationd-
gefebed audzubezahlen.

3. Die Nordoftbabngejelfchaft wird bei ihrer Crfldrung be-
treffend Grjas ver Kommunifationen behaftet.

4. Dicfelbe Hat den Erpropriaten begliglich alljilliger Schaben-
evfapforberungen ber ,Thurgauifchen Kantonalbant” wegen Riwct-
sablung be3 Vrieffopitald ohne Kiindigung oder vor Ablauf bder
Riimdigungdfrift jablod zu Halten.

5. Die Verififation dber Maangaben bleibt beidfeitig vorbebalten.

6. it feinen weiter geYenden Begehren wird Erpropriat ab-
gewiefen.

B. Gegeniiber diejem Urteil Hat der Erpropriat Schedt mit Ein=
gabe vom D. Mugujt 1899, unter Berufung auf Art, 192 Jiff. 2
und 3iff. 1 ¢ ber eidg. €.=P.=O. und Wct. 956—9I8 ved Organifa-
tiondgefessed diber bie Bunbedredhtdpilege, beim Bunbedgericht dad
Begehren um Revifion geftellt, und beantragt, an Stelle dedfelben
etn weued Urtetl 2u fillen, wovin:

1. Die Entfchdvigung fitr dad Land von Kat. Nr. 3635 und
RKat. Ne. 101 gemdf bden fritheven Refurdbegehren auf 16 Fr.
50 €13, per m?, eventuell auj einen Betvag feftgejest werbe, der
bem in der Begriindung ded Mevifiondgefuchd vorgebracdhten novum
entipreche,

2. Der Abzug vor HO €13, per m2, welder bei der Tapation
pe3 Lanbed von Kat, Mr. 101 wegen beffen Dreiedform gemadht
worden fei, -geffrichen werde, unb

3. Die Norboftbahn verpflichtet werbe, vou den Entjchidigungs-
fummen fiiv bdad Land umd die Gebiuve fiir bie Reit vom
19. Sanuar 1897 bi3 sum Befibedantritt durd) die Jtordoftbahn

vefp. Bi3 jur UrteiBfdldung 3in3 zu 49/, jtatt o u 27/

3u begablen.
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C. Die RNordojtbahngefelljchait Seantragt in ihrer Untwort auf
pad Revifiondgejudh) Wbweifung bedjelben.

D. 3n bder beutigen mitndlichen BVerhandlung erneuern die
Pavietamwdlte ihre Jhriftlid geftellten Wntrige.

Das Bunbdedgericht zieht in Erwagung:

Der Revifiondfldger begeidhnet basd angefochtene Uvteil ded
Bunvedgerichtd vom 25, Mai 1899 in drei Punften ald rvevi=
jtondbediirftig :

1. Jn evjter inie verweijt er darauf, dbaf bie Dunbdedgericht-
lidhen Cyperten in {hrem Nadhtragdgutachten die von der Gemeinbde
ltjtdtten fiir Teveain juv Giiterfirafe bezabiten Preife mit der
Begrimdung ald nicht mapgebend begeichnet Haben, dak die Ge-
teinbe wieder Beitrige wegen Wertvermehrung ved anftopenden
Landed beziehe und ihr jo unter Umftinben ein Hoher Landpreid
gany gut fonvenieren finne, indem fie fich baun in ber angege-
benen Weije entjdhddige. Diefer Sal jtehe im Ginflang mif
bem Schabungdbefund vom 14, Juli 1898, weldjen bdie ziirche-
rifde fantonale Sdhapungdfommiffion im ExpropriationdprozeR
swijdhen ber Gemeinde Ultftetten wund ber Norboftbaln fitv dad
von diefer an dle Giiteritraje abjutretende Aveal abgegeben Habe.
€3 fei begreiffich, dag ber Erperte Suppinger, welcher Prafivent
jener Schabungdfommiffion gewefen fei, diefen Standpuntt auch
in bem angefithrten Gutachten im vorwirfigen Progef wiederum
ur Geliung gebradyt habe. Nun Habe aber Schect feit der Nrteild-
fallung vom 25, Mai 1899 folgended « novum » exfahren: Sn
feinem Urteil vom 14. Juni 1899 Babe bad ivdherijhe Tber-
gevicht in dem Grpropriationdproef bder Nordoftbabhn gegen bdie
Gemeinde Altftatten in Ubereinftimmung mit vem Besirtdgericht
Sicidy dert udipruch der fantonalen Schahungsfommiffion, dag
18 Fr. per m? ql8 Landwert nur im Falle einer Verpflichtung

su einem Mehrwertdbeitvag verlangt werben finne, ald. unvidhtig, -

und bie 18 Fr. ald dent in allen Falen ridhtigen Sanbdwert er=
tart. Diefe Urteile dev lirderifchen Gerichte feien mun neue ent=
jhiedene Beweidmittel im Sinne ded Urt. 192 Biff. 2 dev eidg.
€.2P.-0., welhe einen Gegenbeweid gegen den Srpertenbefund,
jpeziell gegen ben oben evwdhuten Sap im Nadhtragdgutadhien
ber Grperten bilden. TWenn bie Grpevten gewuhi bitten, daf dle
Taration der fantonalen Sdagungdfommifiion zu 11 Fr. per m?
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von ben glirdjerijdhen Gervichten in befagier Weife abgedndert, unbd
bie Cntidhddigung an bie RNordojtbaln fir dad an die Giter-
ftrafe abjutvetende Ramb voun 41 Fr. auf 18 Fr. erhdht werve,
fo wiirhen fie gewif in dhulidem Mafe die Entidhavigung an
Sdjet hdher ald blog zu 6 Fr. 5O Ct3, und 4 Fr, 50 G18.
angefept Daben. Hiegu Fomme, daff vovaudfichili) auch in ven
nody pendenten Progefien itber die thalwirtd vom Schedjdhen Rand
Befindlichen Grundftiicte der Nadhbarn Ernft und Tanner, Weilen-
mann, Sdwars ud RKonforten u. {. w. mit RAdFDt auf die
ermihnten lirdievifdhen Entjcheive hohere Preife angefetst werben,
al3 die Crperten bi8 fest beanivagt Habem. Frdgt 8 fich nun, ob
die beiden vom RNevijiondfldger geltend gemachten Urteile in vem
Erpropriationdprozel ber Jordofthaln gegen die Gemeinve Alt-
jtatterr al8 entfchiebene Beweidmittel im Sinne ved Art. 192
Siff. 2 ber eivg. €.-P.=O. betradhtet werben founen, jo ift zu be:
merfen: €3 Handelt fich nach der Behauptung ded Reviftondtlagers
um Beweidmittel fiir den Wert bed abgutvetenben Lanved. Bur
Grmittlung diefed Werted ift vom Bundedgericht Beweid erfoben
worben buvd) Augenjchein und Srpertife. Nun jchlieht die Beweisd-
fithrung duvd) Grpertife allerdingd die Produftion weiterer Be-
weidmittel nidht aud; venn bie Erperten Haben den Vevfehrs-
wert ded abjutretenden Lanbded zu evmittelnr, und bei {hrer ShHiasung
daber nidht Blof dad Detrveffenve Grumditiid fir fich allein ing
Auge zu faffen, jondern gleichzeitty andy die CEntwidhing bes
Giiterverfehrd in ber llmgegend zu berlicfichiigen, indem bdie
allgenteinen Preidverhalinifje neben Dder inbividbuellen Be-
jhaffenbeit de3 zu jhigenden Grunditiicfs bden Berfehrdwert des-
felben bejtimmen. Wie Kiufe fiber Legenfdhaften in ber RNadch-
barjdhajt, tonnen offenbar auch gerichtliche Urteile diber Entfdha-
pigung fiir Lanbabtretung ald Anbaltdpuntte fiir Srmittlung
bed burcy die Erpertife feftzuftellenten Berfehrdwerted bienen.
Smmerhin banvelt e3 fid) hiebei nicht um felbjtindige Beweidmittel,
die meben ver Grpertife jur Geltung Fommen, jondern um blofe
SHilfsmittel, Anbaltdpuntie fiiv die Srpertife fJelbjt. Die Erperten
find bei threr Schdbung an bdie Rejultate von RKaufdgefchiften,
die uiber Machbarland evgangen find, niht {chlechthin gebunden,
fondern beredhtigt und verpflichtet, die angegebenen Preife nach
threm Jachoerftindigen Grmeffen u wiirbigen. Finden fie, daf
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pad eine ober anbere Gruudjtic, dad ur Vergleihung beran-
gesogen wird, ju billig ober zu tewer vevfauft worden fei, jo
Bandeln fie durchand ihrer Hufgabe gemdfy, wenn fie den ange=
geberten Raufpreid al3 nicht makgebend erfldren umd demjelben
ibre eigerte Shitung entgegenjtellen ; ebenfo {ind jie nicht gehalten,
eine von andern Jnjtanzen fiber Nadibarland abgegebene Schisung
ofme weitere3 ihrem Gutachten u Grunde gu legen; audy Hier
foll vielmehr dag eigene fachverftindige Ermejfen der Erperten in
lefster Qinie entjcheidend fetn. Danach famm aber feine Hede davon
fein, bag die angefithrten beiven Urteile bed BVezirfdgerichtd und
Obergeridhtd  Rliridy ein  entjdhiedened BDeweidmittel gegen die
RNichtigfeit der Schagung im vorfiegenden Falle bilden, und war
um Jo weniger, ald bie Grperten thre Sdhibung nidht etwa blof
auf die Bergleichung mit dem genanntenr von der Eemeinbe Hlt-
ftatterr expropriierten Grunditid der FNordoftbabn, jondern auf
eine wiel breitere Bafid gegriindet BHaben, jo dak felbjt bei ber
Unnafme, fie haten bad begeichnete BVergleich3objeft wirflich su
niedrig gefehdnt, nod) bei weitem nidht gefolgert werben bdikrfte,
bag aud) die Schisung ded Schedjdhen Landed unridilig jei.
Bollend3 unbegreiflich erfcheint jedod die niicht ded Revifiond=
tidgers, dbag ber Enifdeid ber bie Lamdentfchddvigung im vorlie-

genben Falle mit Ridficht auf feme Urteile einer Revifion zu

unferwerfert fei, wenn man bedenft, daf Ddiefelben erft erlajfen
wurben, ald die Grpertife beveitd erjtattet war, bad obergeriditliche
Urteil jogar evft nady Ausdfaflung ded bundedgerichtlichen Eut-

jcteided. Bei der Unerfennung ded in Art. 192 Riff. 2 €.=P.-0.

begeichnetent Thatbejtanved ald eined Revifiondgrunded trigt der

Gefegeber dem Fall Rechrung, wo der RNidter gewtfje ju Sunjten

einer Pavtei fyrechende Thatfachen bei feinem Cntjcheid bdedBalb
unbevitciichtigt gelajfen hat, weil e3 ver Partei unmdglich gerefent
war, dle dafiic beftehenven Veweidmittel beizubringen. WIS felbjt-
verftindlich ift babei vovaudgefeht, dbaf €8 fidh um Thatjachen
banbdle, bie vom Richter fiberhaupt zu beriidfichtigen waren. Erit
in ver Ruhunft evlajfene Enijcheivungen andever Inftangen iiber

ben TWert won Bergleichdobieften gehdren natlicli) nicht bHiegu,

und ed ift daber audh aud diefer Erwdigung fdhledhierdingsd ausd=
gejdhofen, bie nadbvigliche Anffindung bver belven rieile ald
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einen Nevifiondgrund im Sinne von Wrt. 192 Biff. 2 ju be=
tradyten.

2. 3n zweiter Ynie bebauptet der RevifiondHiger, ausd den bei
vent Wften liegenden Plinen gebe Bervor, baf er die Dreiedform
yon Kat, Nr. 100 (weldhe die Crperfen ald wertverminbernden
Umijtand begeichnet Habenr) dadurd) beben Idnne, dbafy er die Kat.
RNr. 101 von RKat. Rr. 3635 trennende Flurfirafe an dbie Grenge
gegen Kaf. e, 100 (Land der Sradt Jirich) und gegen bdie
Babhnlinie tn einer Kurve oder im vechten Wintel verlege, und
bafp biegu weder Lanbabivetung nod) Landabtaufdy, fomit auch
fein |, Unfcblog” Degliglich feined Landed nbtig werde. Daf eine
folche Wegverlegung nad) Critellung der bdortigen Gitterftrage im
Qwuartierplanverfahren mbdglidy gewefen wdre, werbe tm  Urteil
nicht mebr in Wiberjprudh) gefest. Wenn in dem Urteil gefagt
werbe, e feble ber Nadhweid dafilr, dag nidht audy bet dem BHie-
Fiir einzujhlagenven BVerfabren bdad Grumdjtid Jiv. 101 nady
jetitent Bidherigen, ouvd) jeine wnginjtige Fovm Dbedingten Lerte
in Anfdlag gefommen wlre, jo lige bievin eine Jtidhtberitctiich=
tigung erheblicher Thatfadyen, ober eine ivrtiumlicdhe Witrdigung
jolcger im Sinme o3 Art. 192 Ziff. 1 ¢ der eidg. C.-P.=O.
Dad uteil fdheine trrtfmlic nur anw den fpestellen Fall einer
Grengbereinigung nach § 23 bved itvchevijhen Baugefeped mnd
§ 13 der B.-O. fiir vad Ouartievplanverfahren gedacht zu haben.
Sn vem Urteil vom 25, Mat 1899 Jat vad Vumbdedgericht ritc-
fichtlich ber Bewertung der Kat. Nr. 101 mit Begug auj feine
Dreiecform  folgended oudgefithre: ,LWenn bdie Crpeven bdiefed
Grunditilc, weldhed anerfonntermafen durch etnen Fluvweg vou
feiner itbrigen, mit ber Kaf. Rr. 3635 begeichneten Liegenfdhaft
getvennt ift, al8 ein bejondered Grundjtiif firv jich aufgefaft, unbd
baber bei der Schibung vedfelben auf feine Formation Ritdficht
gettontmen Babert, fo war bad volfommen berechtigh Denn iiber
bent gemamntent Fluviweg forte ber Erpropriat nicht frel verfigen,
ba berfelbe nicht in jeinem lleineigenttum, fomdvern im Witeigen-
tum der Fluvgenoffen ftand; e fonnte alfo nidyt beliebig die bis=
erige Form ber RKat. Rv. 101 Gndern, und rwenn ev behauptet,
ev bitte diefe Jlnderung zwangdweife, geftist auf die fantonalen
Borfdriften fiber Neueinteilung von Quartieven und Sujammen=
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legung vor Grundftiicfen, durchfiihren Ednnen, jo fehlt dagegen
per Madhweid bdafiir, baf nidht auchy bei dbem Biefir eingufchlagen-
pen Berfahren fein Grunditiif RNe. 104 nad) feinem bidherigen,
purd) feine ungiinjtige Form Dbedingten LWerte in Anjdhlag ge-
fommen wdre” €3 evglebt fih bieraud, dafy bem Bunbdedgericht
die vom Nevifionsfliger behaupteten Thatfachen nidht etwa ausd
Berfehen entgangen find, jondern dak e diejelben wvolljtandig ge-
prift fat. Danach fHnnte gemdp Avt. 192 Riff. 1 ¢ von eintem
Reviftondgrund felbft dann nidht gefprochen werben, wenn bdie in
bem Urtell vevteetene Auffajfung eine trrtimlidhe 1dve. Denn
WAet. 192 Biff. 1 ¢ fpridht auddritclih) mur von foldhen That-
facher, die aud BVerfehen nicht over irrtiimlich gewiirdigt wor-
pen jind. Ubrigens ift die Ausdfihrung in vem Revifiondgefudy
i feiner LWeife geeignet, die Richtigheit ded bunbedgerichtlichen Urteild
in diefem Punfte in Frage u jtellen. Sie @uft einfach auf bie
bereitd vom Bunbedgerichte abgelebute, audy Heute nody beweidlos
daftehenve Behauptung hinausd, bak der Erpropriat berechtigt gewejen
wdve, den Flurweg, welder nidt in feinem Privateigentum, fon-
bern im Miteigentum famtlider Flurgenofien jteht, joweit verfelbe
burdy fein Rand geht, von fich aud zu verlegen. Die vom Revi:
jiongtliger angerufenen Pline geben dfiber bdiefe Rechtdfrage feinte
Wusfunft, und wenn der Revijiondfliger Dbebauptet, dad Urteil
feheine fevtimlich) nur an ben fpegiellen Fall einer Grengbeveinigung
nadh § 23 bed liveh. Baugefesed gedacht u Haben, o ift dagegen zu
bemerfen, daf er felbjt geradbe bdiefe Gefeesbeftimmung fiiv feine
Behauptung angerufen hat. Ten Beweid, dak eine BVerlegung
von Fluvwegen mittelft bed Duartierplanverjabrend audy obne
gleichzeitige Grengbereintigung erywungen toerben flnne, it er
audy heute nody jdhuldig geblieben.

3. Endlidy erblict ber Revifiondtldger ben in AUrt. 192 Biff. 1 ¢
vorgefeberten Revifiondgrund barin, dbof daZ Bumbedgericht bie
Suerfennung  eined Binfed von nur 29, von bem Tage ber
Berhandlung vor Sdebungdfommiffion bid ur Befiergreifung
bamit begrinbet Habe, baf einevfeitd ver Grpropriat.aud Gebiu-
lihfeiten und Lond itmmerhin nody einen anfebnlichen Nupen ge-
sogen Dabe, und daf anderfeitd nidht gejagt werden EBnme, daf
eine audgiebige bauliche BVermertung ded Grundjtiids, bad in ber
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gargen Gegend fangsd der Babn bi3 jum Babhnbof ltititten am
unglinitigiten gelegen fei, ofne dic Grpropriation der Nordoftbakn
nun Deveitd fchon wiirde ftattgefunbden Haben, €r vevwoeift auf die
in ben Alten liegenden Wiiet- begw. Pachtvertrlige, aud welden
fich ergebe, dag der von thm bejogene Muben fein ,anfehnlicher”
genannt werden fiune, und betont, bag feln Grunditid ald
Bauland feinedwegd am ungilinfiiglten gelegen fei, jondern 3. B.
ginjtiger ald dadjenige bed Nadybars Walber, welchem bdurch
UrtellBantrag ber bunbedgerichtlichen Jnjtruttiondfommijjion vom
12, Wai 1899 ein 3ind von 49/, gejprochen worden jei. Auch
Bier ift von einer ouf Berfehen berufenden RNichtberiidffichtigung
ober {vrtiumlichen Witrdigung erheblicher aftengemiger Thatfachen
feine Jede. Dad Bumbdedgericht bat die vom Reviftonsdtliger vor-
gelegten Bertvige nicht iiberfehen; und wad feine Behauptung
anbetrifft, baf anbeve Grunditiide ald Baugrund nody ungiingti-
gev gelegen felen, al8 tad feinige, Jo ijt der Streit Hieritber ein
mitiger; denm nadh ber nidht mifverjtinolichen Hrgumentation
bed Bumvedgerichtd war fiir dle Frage, wie Hodh der Schaden bed
Erpropriaten wegen der mit der Plonouflage eintveterven Be-
fdrinfung jeined GigentumBveditd angejhlagen werden miifie,
entfcheivend, ob fiir eine bauliche Verwertung bved Schedichen
Grunditiichd tn den betveffenden Sabren wegen feiner RBage Be-
griinvete Audfidht vorhanden gewefen fei; und die WAnnahme bed
Bunvedgerichtd, daf died vernmeint werden miljfe, witrde dadurd
offenbar nicht Hinfillig, dafy andere Grundtiide in der Gegend
al3 Bouland nod) ungiinftiger gelegen ywiven.

Denmach bat dad Bunbedgericht
erfannt:
Dad Revifiondbegehren witd ald unbegrimdet abgewiejen.

xXxv, 2. — 1899 49



