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VII. Obligationenrecht. — Code des obligations.

94. Urteil vom 7. Oftober 1899 in Gaden
Rijd gegen Goar.

Pachivertrag, Art. 296 [f. O.-R. Schadenersatzkiage des Pdchiers
wegen vorzeitiger Aufiisung ; Ari. 110 [f. O0.-R. Bestimmung
des Erfiillungsinteresses. Netloertrag des Pachigutes fir
den Rest der Pachizeit. Indirektier Schaden.

A. Durdy Urteil vom 3. Juli 1899 hat dagd Uppellationdge-
richt ded Rantond Bafelitabt dad erftinftangliche Urteil bejtatigt,
weldhed lautet: Die Beflagte wird verurteilt zur Rahlung von
3300 Fr. nebit Bind zu 50/ vom 4. Februar 1899 an. Die
Debriovderung ded Kligerd wird abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Bat der Kldger die Berufung an dasd
Bunbedgericht ecflirt, mit bem Untrag, die Beflagte fei ur
Bablung einer Schadenerjabfumme von 8300 Fr. an ten Kliger
gut vevurteifen, namlich

1. Flv verloveren Diinger . . . . . Fr. 3400
2. Fihr vergebend bezablten Pachhzind . ., 1600
3. Fliv entgangenen Pugen . . . . ., 2300

4, Fiir Sdhaden im Betviebe ded Hauptguted , 1000
Die Beflagte Gat fich der Berufung angefchlofjen und bean=
tragt, e3 fet in Ubduderung ded Urteild bed Wppellationdge-
vidhted die Klageforderung ginglich abzuwetjen, eventuell ju redbu-
aieren.

Su ber Beutigen Hauptverhonblung ernevern bdie Pavrtetanwdilte

ihre fhriftlichy gejtellten Untrige.

Dad Bunbdedgericht zlebt in Crwigung:

1. Die Beflagte hat am 28. Degember 1895 ihr Yandgut
Sternenbof bei Reinady (Bafelland) auf 6 Jabre, vom 1. WApril
1896 an gevechnet, gegen einen jdbrlicdhen Padhizind von 800 Fr.
bem Klager verpachtef, welcher zugleich bad ebenjalld bei Jteinad)

gelegene Gut Neuhof-Shdnberg befak. Der Padhtvertrag bejtimmt

.o a in § 9: ,Die Verpadhterin behlt i dad et vor,
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bent $Hof wibrend der Pachtzeit su verfaufen, und hat dev Padhter
in biefem Falle dad Gut nady einev fechmonatlihen Kimbdigung
s verlafjen, Bingegen verpflichtet fich die Berpachterin, bdem
Pachter ein Kaufoorvedt einguviumen und den dem Pachter durdh
einen Berfauf ugefiigten Schaden voll und gang gu vergiiten ;*
und in § 10 ,Dev Phchter verpflichtet fich, dbad Gui in gleicher
Aeife, wie fein neben Iegended Gut Neubof zu bewirtjchaften
und bafiir Sorge u tragen, baf der Kulturjujtand ded Bodend
gebobenr wird.” Jm dritten Jabre ber Pachizeit, am 1. Angujt
1898, verfaujte die Beflagte dad Padtgut um 50,000 Frv. und
tiindete bem Rldger die Pacht auf 1. Februar 1899, indem fie
im  gleichzeitis Gelegenbeit gab, fein BVorfaufdredt geltend zu
machen. Der Kldger vergichtete auf bdiefed und erflicte von ber
Kimbdiguntg Bormevtung ju nebhmen, vorbehiltlid) feiner Schadens-
ecfagantpriihe gemifg § 9 8 Bertvages. Mit KRlage vom
4, Februar 1899 fordevte er von dev Vetlagten wegen der wor-
jeitigen  nfbebung ver ‘Padyt eine Schabdenevfalsjumme von
23,200 Fr., ermdfigte Ddiefelbe jedoch im Laufe bed Projeffes,
mit Ridjicht auf dad Crgebnid ded vom Geridht eingebolten
Grpevtengutadytend, auf 8300 Fr. eventuell 8040 Fr., indem ex
im wefentlichen geltend madhte:

Wegen bded vermwahrlodten Bujtanbed, in weldem fih dad
Padtgut beim Wntvitt der Pacht befunden Habe, fei er gendtigt
gewejenr, die erften 3 Pachtjahre daguw zu  verwenden, ven Boben
wieber auf eine fulturfibige H3Ge zu bringen. Da hddhitend 1/,
ved fiir ble Ader erforderlichen Diingerd vorfanden gewefen jei,
habe er jabrlidy 60 Fubren IMift ufaufen mitjfen, um dberhaupt
eient Qrivag gu  ermBglichen. Dev bdiefen Vevwendungen ent-
forechenve Nubent Jei erft inm dem weiten bret Jabren ber Pacht
gu erwarten gewefest. €3 redytfertige {ich daler, daf die Beklagte
ibm nidl nuv die Koften ded angefauften Dimgerd vevgiite, fou-
pernt audy fir wet Jahve bem bejablten Padhtzing erfele. Ebenfo
fei ble Betlagte plichtig, ihm Dden Metiogewinnm, den ev in den
brei nadften Sabren gemacht Haben witvde, und der ihm infolge
per vorgeitigen Kimdigung enigangen fet, 3u evjegen. Gndlich fei
ber Rtager andy infofern durdy die vovgeitige ufldfung der Padt
gefchidigt, a3 ber Gternenhof ficdh in dem ndchjten bret Jabren
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in ben Betrieb de3 Hauptguted ved Kligerd batte einreilien
laffenr, und audy der Hauptbetrieh jo eingerichtet worben fei, baf
man dabei auf die 17 Judharten ded Sternenhofed gerechnet Hhabe.
Bu bem von ber Beflagten u [leljtenden Schadenerfoly gelidre
audh dle Wudgleidhung dev Nachteile, weldpe der Kldger dbuveh bdie
porgeitige Wufbebung dev Padht in diefer Ridhtung erlitten Habe.
Die Beflagte beantragte ginzlidhe Wbwetjung der Klage ; jie be-
iteitt alle thatjddhlihen Wusfibhrungen de3 RKidgerd in Begug
auj den Rujtand ed Guted und die BVewirvijdhaftung dedjelben
burch den Kldger. Diefer bhabe dad Padhtobieft ald einbeitliched
Gut gur jelbftdndigen Bewivtjdhaftung gepadhtet. Gegemmiriig fei
dasdfelbe aber weder fiiv fidh nody ald Teil eincd griferen Be-
triebed zu Bemiien, weil der Rlbger fitr bad laufende Falhr (1899)
feine Felver bejtellt Habe. JInfolge Mikwirtichaft ded Kldgerd fei
in Der nichjten Reit dberhaupt feine Fenbdite zu erwarten. Die
pom Civilgevichte von Bafeljtadt angeoronete Erpertife gelht in
ver Dauptfache dabin: Wuf Grund ded Bujtanded ver Felver
und bed Gradbeftanbed fei zu fonjtatieren, dag alle Felder min-
peftend eiqumal frdftig gebilngt worben felen. Nach der Beredh-
nung der Grperten feten de Dimgungdfoften fiir dad gange
Gut (10 Fuder & 20 Fr. per Jucharte) auf 3400 Fr. angu:
fdhlagen. it Ritefficht davauf, dak der Pachter jamiliched Acker-
lanb tief gepflitgt Habe, habe der Diinger jetne volle WirFjameeit
erit it 2—3 Jabren, nadhy gebdriger Wijdyung mit dem Boden,
futgern fonnen. Der Ditnger Jei dedbhald mur zum Teil aufge-
braudit. Der Kldger mdge ungefdbr 1/, dedfelben in jeinen Srnten
suritderhalten faben, 2/, feten fomit fiiv ihn verloven, Die Ve-
wirtjhaftung fei ald vationell u begeichnen. Jm Herbjit 1898
feien pwoar feine Winterfaaten bejtellt, aber ed fei faft afled Wcfer-
fand wmyepfliigt worden, fo bag e3 fiir den $afer, welder fiir
ber vom RKldger eingefithrien Fruchtwedhjel jur nfaat gefommen
wive, in Stand geftellt gewejen fei. Ter Nettoevtrag ded Guted
nachy Abzug aller Soften fitr die brei weiteven Pachtjabre fei, in
Beriidfichtigung der rationellen Bewirtidhaftung, auj 40—50 Fr.
per Jabr (und per Juchart) angufesen. Daf dem Radhter dburch
pen Wegfall ded Sternenhofed ein Schaden entftebe, fei aweifellos,
ba dadurd) fein Betvieh auf bem Neuhof gang echeblich gefidr
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erde § diefer Schaben betrage mindeftend 1000 Fr. Die Yanto-
nalent Gevichte Haben ibereinftimmend bdie Forberung wegen ent-
gongenen Gewinned, geftiit auf bdie Erpertife, im Betrage von
2300 Fr. gutgebeifen (owvdidmitthich 45 Fr. Rendite per
Judparte im Jabre, b. §. bet 17 Jucharten 765 Fr. im Sabr,
i bret Jabren 2295 Fr. oder rvund 2300 Fr.); ebenfo bie
Forderung von 1000 Fr. wegen Sthvung in der Bewivtjdaftung
be8 Hauptguted Neubof, ple weiter gehenben Fovderungen ved
RKliagerd aber abgewiefen,

2. 3n reditliher Begiehung Hat die Beflagte vor den fanto-
nalen Gerichten undchit eingewenbdet, die behauptete Shabven=
erfappflicht wegen vovgeitiger Wufhebung ded Pachtvertraged be-
ftebe fdhon bedwegen nicht, weil die DBeflagte dem Kldger nmadh-
triglich die Fortjebung ded Padytvertraged angeboten und
bie Riindigung damit annulliect habe, Diefe Ginwendung ift Heute
nidjt mehr aufrecht erhalten worben und wire itbrigens tn Nber-
einftimmung mit der Bovinjtanz ald unbegritndet 3u vertverfen ;
benn dad angefochtene Urteil fithrt zutveffend aud, dbaf mit der
Annabme der Kilnbigung, welde fich ver Kldger nach dem BVer-
trage gefallen laffent mufte, der Padhtvertvag aufgelddt war, fo
daf fidy der nachiragliche Antrag der Betlagten auf Fortjebung
DeBjelben fomit ald Offerte gum UbeHluf eined neuen Bertvaged
qualifiievt, aud deven Ablehnung die Beflagte Feine Konfequenzen
fiiv die Redhtaverhalinifje ves fritheven BVertraged Herleiten Fann.

3. Die Unfprirche, welche der Kliger gegeniliber ber Beflagten
geltend madt, griinden fich auf die von diefer nicht beftvittene -
Thatjade, daf der wifdhen ben Partelen abgefchloffene Pacht-
vevirag infolge der Rimbigung der Beflagten nidht wibrenn ber
vollen vertvagdmipigen Dauer ur Wusflthrung gelangt ift. E3
Banvelt fidy alfo wm eine Schadenerfantlage wegen Nicterfiillung
eined Vevivages, deven Biel nady allgemeinen Redht3grundiisen,
Aet. 110 ff. O.=R., in der Crjtatiung bed Evfillungsintevefes
bejteht, b. B. in bem Grfag der Differeny swijdhen der giinftigeven
Bermbgenslage ded Kldgers, wie fie fich bet gehdriger Grfitllung
be Bertraged wiirde geftaltet Habert, und verjenigen unginijtigeven,
welde fich nun infolge der Nidhteriiillung ergiebt. In casu Haben
mun gwar die Pavteien die Folgen vorgeitiger Nufldfung ded
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Padytvertvaged burch die Berpdchterin vertraglid) gevegelt 3 allein
biefe Megelung enthdlt feine Wbweichung ovon ten angegebernen,
fhon nad) Gefes geltenden Grunbjapen fber den @egenfiunb Ded
su letitenden Grjaped : Denn ble in § 9 bed Bertraged feftgefette
Berpflichtung, de dem Pachter puvdy einen LBerfauf (und Eamtt
perbunbener vorzeitiger Aufldjung ded Padytvertraged) ugefigten
Sehaven voll und gang gu erjegen, bedeutet eben nichtd anbdered,
a3 bie Berpflichtung gur Befriedigung 0ed Sutereffed an ber
unverfiivgten Durdhfithrung bed Badtverhiltnified, unb gwar ded
pollen Snterefied, fo daf fiv Ddie Bemejjung der @cbaberwterf%@
jumme grundfaslich nidyt ehwa blok der LWert ber Pacht fuj: fih
allein Getvachtet, jomdern bder gefamte Cinflup in Beritdfichtigung
fallen muf, weldher tivdy dle vorjeitige Anfldjung bed LVertraged
auf de dfonomifchen Berhlltniffe ved Pachterd tm Gamgen ausd=
gefibt yourbe. .

4, Beftelt nach dem Gefagien die Sdhadenerfappflicht der Be=
fagten in ber Befriedigung ves Grfitlfungdinterefies, o ift tar,
bafg von einem Anfpruch ded RKlagerd auf Ricerjtattung bezahl=
ter Pachizinje nicht die Rede fein fani; denn wie bad EYta(i;t bed
Klagers, vou der Beflagten Grjliltung u verlangen, an Pte (%&
fitffung fetner eigenen vertraglichen Berpflichiungen gef{t:apft ift,
jo fallen felbjtverftindlich bei der Beredhnung bed Crfillungsd-
tnteveffed bie Seiftungen, bdie er felbft zum Awede ber %ertfagéz
erfitliung madyen mufte, und nedh weiter Hatte mapc{)en mitffen,
su feinen Laften. Ghenfo miiffen natiielicdy bei bev %e}tite[[m}g bed
Reingewinned, vew der Plchter bei gebiriger Q“;ertmgé’:erfu[[u{x_g
be3 andern Teils evlangt BHitte, und dev jein Erfiillungdinterele
barjtellt, affe ufwendungen abgevechiet werben, bie er in' per
Bewictihajtung ded Pachtguted gur Erzielurng biefes Reinge-
yinmed maden mupte, Die Bemerfung der Bovinjtans it beéf;fslb
grundjaslich vollftindig ridtig, ba bev Klager neben bemm(&r]a'tg‘
bes entgangenent Reinerivaged nidyt sugleidh %ergﬁtung' fitr bie
Uufroentoungen verlangen Tamm, welde guv Erzielung diefed Evs
traged gemacht worben find. Lenn jedodh bdie %e’cinftang,’ bu}*d)
biefe Grwgung geleitet, dem Kldger (auper dem Erfas flie in=
piveften Schaven auf feinem andern Gute) fediglich den Grjap
oe3 pon ben Grperten feftgefeisten Nettoertrages von 40—50 Fr.
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per Jucbart und Jahr ber noch veftierenden Pachizeit jugefprochen
Bat, fo fann thr bievin gleidhwohl nidt beigetreten werden, Nach
bem Erpectengutachten ftebt feft, daf ber Kldger fitr die Dingung
ve3 Padytgutes 3400 Fr. aufgewenvet, det Nujen diefer Ditngung
aber nur gum fleinern Teil evlangt Hat, indem beven Wivfung
fty in ben won ibm begogenen Grnten erff ju '/, geltend madhte,
wilrend gwei Driftel ber dafitr aufgewendeten Koften durd) die
Grnten ver folgenden 2—3 Sabre ecingubringen gewefen waven,
Unter dem Neitoevivag ded Guted fitv diefe bdrei weiteren Padht=
jabre, den de Epperten feftyuftellen Hatten, fonute aljo nuv ber:
fenige Betrag verftanden werden, der fidh nady Wbzug der durch
oie frithern Crntent nod) nicht gedecften 2/, der Diingungsdtoften
von 3400 Fv. ergab. LWenn demnady die Erperien in ibrem Gut:
achten evfliven, ber Netivertvag ded Guted fliv die brel weiteren
Jabre jei, nady Wbgug aller Kojten, auf 40—5H0 Fr. per Juchart
aud Jahr angujdlagen, fo befagt diefe Feftitellung, daf dbie Ernten
biefer dret Jabre, nach Wbzug nicht nur bder Ilanfenben Koften
der Bewirtjhaftung wabrend diefer Seit, jomdern audy der juv
Tilgung jener swei Drittel dber Ditngungsfoften, 40-—50 Fr.
per Suchart und Sabr dem Kldger ertragen Baben witrben. Dai
oie Grperten bel ihrver Teftitellung bed Nettvertraged etwa die
Umortifation der Diingungdfoften auper At gelajflen baben,
ift um fo weniger angunebmen, al8 diefe Wmortjation, auf bie
brei legten Jafre verteilt, fitv jich alfein einen jabhrlichen Crtrag
in ber Hbhe von ungefahr 450 Fr. pro Jucdhart und Jahr witrde
aufgebraudyt Haben, dem Pachter mithin oud der zu Envde ge-
fibrien Pacht gar Ffein Nusen erwadfen wire, wenn aud vem
pon ben Erperten audgevedhneten Uberfhup wvon 40—50 Fr.
erft nod) bie DingungSfoften Bhitten beftritten wevden mitffen.
Ungweifelhaft war ed von den Grpevten nicht jo gemeint, denn
fie wollten nach ihrer ausdriidlichen Crfldvung den ,Feitoertrag
nady Abgug aller Koften,” d. §. den Crivag der Ernten ber
prei lesten Sahre nach Absug aller ur Crzielung bdiefed Ex-
traged gemachten Hufwendungen, feftitellen, ohne Unterfdyied, ob
piefe Aufwendungen wibhrend bdiefer Periobe, oder jdon frivher
ecfolgt feien ; {iberdied bezeichnen fie dle Dendite, weldhe nach der
Rindigung fiir die Rufunft zu evwarten gewefen fei, ald eine
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hobe, womit die Wnnahme nicht vereinbav ift, bak bdiefelbe nadh
Abzug ver evjt nodh eingubringenden Dimgungstojten gav Feinen
Reingewinn gebracht haben wiirde.

Hh. Jit aljo vag Crpertengulachen o zu verftehen, baf bdie
Grnten der drel lepten Pachtjabre audgereicht hoben wiirden, fiber
ble Wmortifation dev genannten 2/, ver Dingungdfoften hinaus
einen NReinertrag von 40—5H0 Fv. pro Suchart und SNabhr ab-
suwerfer, jo bejtebt dem auch die Cinbuge, welde der RKidger
infolge ber Nichterfiillung bed Pachiveriraged erlitten Pat, nidht
blog in dietem Reinertrag, fowdern aucy in dem Vetrag wvon 2/,
per Dingungdfoften, filv die ev aud dem Pachtbeiried feinen
Crjap gefunben Hat, bet unverfitviter Dauer ver Padt aber wiirde
gefunben Haben. Die Entjchddigung, weldhe die Bovinflany dem
Rldger wegen entgangenen Gewinngd auf bdem Pachgut juge:
fprochen bat, ift demnad), auf Grund dev Erpertife, um den Be-
trag der ¥/, der Tlngungdfoften, ober in runder Summe um
2200 Fr. su exhihen.

6. TWad ovem indiveften Schadem anbelangt, ben bder RKidger
wegen ber Stdrung geltend madyt, die dburdy bdle vorzeitige Auf-
[6jung bed Padhtvertvaged in der BVewirtjhaftung feined Haupt:
guted um MNeubof eingetreten fei, jo it gemdp dem Enifcheide
ver Borinjtang zu evfennen. Diefelbe jtellt auf Grund der Ep:
ypertife fejt, dafs der Rliger den Sternenfof nicht ald jelbftdndiges,
in der Bewirtihaftung fiiv fidy su behandelnted Objefted gepady-
tet bat, fonbern al3 Unner ju feinem Hauptgut, und nun einen
auf 1000 Fr. su jddgenden Radteil dadurd) erleidet, daf er
infolge ded Gntjuged bed Padbtauted gendtigt iff, wefentliche
Yinderungen in bem Betviebe bded Hauptguted vovgunehmen. Shre
Criabpflicht finnie dle Beflagte nur dann mit Grund Dbeftreiten,
wenn angunehmen wive, daff der Cintritt diefed RNachteild nicht
ald walrideinlide Folge ber Nihterfiillung oder nicht gehdrigen
Crfiillung bded VWertraged Habe vorvaudgefeben werden Fonuen.
Allein de Vorinftany ftellt ohne Nedytdivetum und ofne Wider:
jpruch mit den Wtten feft, die Beflagte Habe wiffen milffen, daf
ber Kliger dbad Gut zum Swede fener jujammenbingenden Be-
wirtfdaftung gepachtet habe, o baf alfo dasd Bundedgeridyt vavon
audzugelen hat, bie in Reve ftehende nachteilige Folge der MNicht-
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erfiillung fei in concreto in ber That voraudfehbar gewefen.
Davon, daf die Partelen beim Bevtragdabidhlufle genau gewuft
Baben, oder Haben wiffen finnen, wie Hodh der duvd) Midhter:
fiillung cintvetende Schaden jich) belaufen werde, ift die Schaden:
erfabpflicht nady Art. 116 Abf. 41 O-R. niht abhingig.

7. Wenn endlich die Beflagte geltend gemadit Hat, ver Kidger
babe bad Padytgut duvd) BVernadyldfjigung in ver Vewirtihajtung
gefcbadigt, fo ift Dagegew 3zu bemevfen, daff dle Borinftanz that
fadlich fejtitellt, efne folche Schabigung fet nidht nadgemwielen, an
welde Feftitellung dad Bundedgericht gebunven iji.

Demnad) bat pad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung bved Klbgerd with dabhin ald begriinbet erflavt,
baf bie Entjdadigung, weldhe ihm bie Beflagte zu bezablen hat,
auf BH00 Fr. nebjt Bind zu 5/, vom 4. Februar 1899 fejt-
gefest wirdh, Die Anfdhlugberufung der Beflagten wird ald unbe-
griindet abgewiefen.

95. Urteil vom 13, Oftober 1899 in Sadyen
Henneberg gegen Kikling.

Freier Dienstveritrag (Honorarvertrag) Art. 338 und 348 0.~R.,
oder Einladung zur Beleiligung an einem Welthewerd ?

A. Durd Ucteil vom 20. Mai 1899 Yat die Appellations-
fammer bed Obergerichtd ded Kantond Jivich erfannt:

Der Beflogte ift fhuloig, an den Kldger 3500 Fr. nebit
5 0y Rind jeit 24, Sanuar 1898 zu begallen.

B. Gegen diefed Urteil Bat der Beflagte die Berujung an dad
Bundvedgeridht ertldvt mit vem Untrage, dle Klage ganglich absu-
weifen, eventuell die dem Kliger zuzujpredhende Summe u rve-
dugieren,

C. Sn ber beutigen BVerbandlung ernevtert der Wnwalt e
Berufungstligerd bdiefen AUntrag. Der Wnwalf ded Berufungs-
betlagten Deantvagt Wbweifung der Verufung.



