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pohe, womit die Annahme nicht vereinbav ift, daf bdiefelbe nady
Abzug ber: erft nody eimgubringenven Dingungsloften gar feinen
Reingewinn gebradyt haben wiivde.

5. Qft alio dag Crpertenguiadhien jo gzt verftehen, daf bie
Grnten ber drei lepten Padtfahre audgereicht Haben witvden, fiber
die Wmortijation der genanunten 2/, der Diingungstoften binausd
einen Neinevtrag von 40—5H0 Fr. pro Judhart und Jabhr ab-
stwerfer, fo bejteht denn audy de Ginbuge, welde der Kliger
infolge der Midhterfitllung bded Pachtvertraged erliften bhat, nicht
blog in biefem NReinertrag, fondern audy in dem Betvag von %/,
per Diingungsfoften, fiiv die ev aud dem Padhtbetrieb Ffeinen
Grfat gefunben Hat, bei unverfitvzter Dauer der Pacht aber witrde
gefunbert Gaben. Die CEntjdhldigung, welche die Vovinftang dem
Kliger wegen entgangenen Gewinnd anf dem Padhtgut Fuge-
fprochen Bat, iff demnadh, auf Grund der Erpertife, um den Be:
trag ber 2/, der Tiingungdfoften, ober in rvunber Summe um
2200 Jr. zu echiben. '

6. TWad ben indiveften Schaden anbelangt, ben der Kldger
egen der Sidrung geltend madht, die durdy die wovgeitige uf:
[5jung bed Pachtvertraged in der Vewirt{haftung feined Haupt:
guted um Yeubof eingetveten fei, jo it gemdp bem Entjcheide
per BVorinftany zu erfenwen, Diefelbe flellt anf Grund ver Gp-
pertife fejt, daf ber Kldger den Sternenfof nicht ald jelbftandiges,
in ber Bewirtjdaftung fir fih u bebanbelnted Objefted gepadh-
tet Bat, jonbern al3 Wnmer zu feinem Hauptgut, und nun einen
auf 1000 Fr. zu jdipenden Nachteil daburd) evleidet, baf er
infolge bed8 Gntyuges bed Padhtguted gendtigt ift, wefentliche
Unberungert in dem Betviebe ded Hauptguted vorjumehmen. Jhre
Grjappflidt fonnte die Beflagte nur dann mit Grund beftreiten,
wenn angunehmen wive, daf der Eintritt diefed Nachteild nidt
ald wabrjdeinliche Folge der Nidterfiillung oder nicht gehdrigen
@vfillung bed3 Bertraged Babe voraudgejehen werben Ihunen.
Ullein dle BVorinjtang ftellt obne Redytdtrrtum und ohne Wiber-
fpruch mit den Uften fejt, die Beflagte Hhabe wiffen milfjen, daf
per Rlager bad Gut zum Bwede fener zujammenhingenven Be-
wirtidhaftung gepaditet Babe, jo daf alfo dad Bunbdedgericht bavon
audzugebhen hat, die in Fede ftehende nachteilige Folge der Nidht-

ViL Obligationenrecht. Ne 95, 785

erfitllung fei in concreto in ber That vovaudfehbar gewefen.
Davon, dap bie Partelen beim Bevtragdabjdhluffe genau gewufpt
Haben, ober Gaben wiffen fdunen, wie Hody Der durd) Nichter-
fiillung eintretende Schaden fich belaufen werde, ift die Schaden:
ecfapflicht nady Art. 116 A, 1 O.-R. nicht abhingig.

7. Wenn enblidy die Beflagte geltend gemadyt hat, ber Kldger
Babe da3 Pachtgut durd) BVernacdhldjitgung in ver Bewirtjdhaftung
gefchanigt, fo ift dagegen ju bemerfen, daf ble BVorinftany thals
facplich Feftitellt, eine joldye Schabdtgung fei nidht nacdhgewiefen, an
weldhe Feftftellng dagd Bumnbedgericht gebunden ift.

Demnad) bat da8 Bundedgerichi
erfannt:

Die Berufung ved Kligerd wird babhin ald begrimbet erflivt,
vaf bie Cntjdhidigung, weldge ihm die Beflagte u bezablen BHat,
auf 5000 Fr. nebjit Jing zu 5/, vom 4. Februar 1899 fejt-
gefelst wivd, Die Unfchlupberufung dev Beflagten wird ald unbe:
griimbet abgemwiefen.

95, Nrteil vom 13, Oftober 4899 in Sadyen
Henneberg gegen Kikling.

Preier Dienstvertrag (Honorarvertrag) Art. 338 und 348 0.-R,,
oder Einladung zur Betleiligung an einem Weltbewerd ?

A. Turdh Ureteil vom 20. Mai 1899 bat die Wppellationd-
fammer ded Obergerichtd be3 Kantond Riwidy erfannt:

Der Beflagte ift fhuldig, om den Kliger 3500 Fr. nebit
5 0/, Bing feit 24. Sanuar 1898 zu bezahlen.

B. Gegen bdiefes Urteil hat ber Beflagte die Verujung an daj
Punvedgericht erflivt mit vem Antrage, die Klage gdnzlich abzu-
yeifenr, evemtuell bie dem Kldger uzujprechenve Summe zu rve
buglerent.

C. Sn bder Beutigen Berbandlung ernewert der Wstwalt ded
Berujfungstiigerd diefen Anivag. Der Anwalt ded Berufungs-
beflagten beantragt bweifung der Berufung.
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Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Betlagte, Seibenfabrifant Henneberg, hatte am Alpen=
quat in Bivid) ein Palaid erflellen Iajfen, bad aufer Wobn-
riumen eine Gemdildegalerie enthalten follte, und an beffen Facabe
ber Wvchiteft Schmid=Kerez, gemih dem Wunjdh) ded Baubern,
tn etner H0be von etwa 16 WMletern einen 20 Meter langen und
2,15 Weter hohen Jried anbradyte, Wegen bder Fhnjtlerifden
Audjchmiitung diefed Friefed mmterhandelte der Beflagte uerft
mit ben Walern A. Bodlin in Floreny, ber einen farbigen Mio-
fatfreied vorjdhlug, und Mengel tn Berlin, brach dann aber die
Berhandlungen mit denjelben ab und wenbete fih nun an wei
Bilohauer, den Kliger Kigling und Bilohauer Meeyer in Bafel.
An den Klager fdhriedb er am 16. Degember 1896 ,Bidling
pWofaitprojeft Detreffd ded Friefed an meinem Galeriegebiubde
phaben wir nun endgitltiy ad acta gelegt. Mengel tn Berlin
pwill miv feBt den Entwurf refp. dle Jeidinung machen, dodh
poant witd die fertig? Jd) befame bad Baugeritft drei Sahre
Hlang nidht von dem Sebiude weg. Mein fefter, mit H. Shmid-
pSevey mindlich befprochener Entfchluf ift mun ver: Sie und
JHeeen Weper in Bajel u bitten, eine Stigze in Gipd bid um
#15. Februar 1897 audguarbeiten — 2 Wleter breii und 20 Cen-
ytimeter ok (affo 1/, ber natitlichen Grofe!) — Dbeide winden
il eitige Wochen im Rimjtlerhaud audgeftellt; Wudflihrung in
pweiBem Marmor, Angabe ded Preifed, ber LiefernngBzeit 2. 2c.
LAiber all dagd bitte iy Sie, falld Sie gefonmen find, mit Hn. W,
pit Konfurveny zu treten, fich mit Hrn. Shmid-Kevey ing Ein-
yoernehmen su fegen, der Jbumen bdie Facade und alle weiteven
»Defail3 gernme iibergeben wird.’ Der RKldger fertigte die vers
langte Sfizze, beyw. dad Gipdmobdell zu einer auf dem Fried an-
gubvingenden Weliefgruppe an, und pwar in poei Varianten itber
bagjelbe Thema: ,NMatur und Kunjt.” Sm Fribiahr 1897 wur=
dent biefe Entwitrfe zufammen mit den von Weyer audgefertigten
tm RKinjtlerhoud in Biividy ausdgeftelt. Der DBeflagte gelangte
jebod) 3u dem Cntjhlufje, feinen derfelben ausjlihren 3zu laffen,
movanf fowehl Weyer ald der RKlGger fber anbdere Sujetd neue
Sfiggen tn Gips audfiihrien. Dev Kldger ftellte nun eine Reiter-
gruppe, Mever einen Bachantenzug dar. Am 15. Ofteber 1897
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fdprie Avchitett Scymid-Kerey vem Rlidger, ex erfud)e’ ihn ‘im
Yuftrage ded Beflagten, diefem in den nédften '%geg vie Glizze
qum Friefe ver Salerie eingufentden, und jugleid) ‘feme Offerte
fite usfithrung (in Marmor) beigulegen. Auch Bildhauer Lang
in Bern reichte diedmal einen Entwurf ein. Der Beflagte tvaf
nun unter ben meu eingeveichten Cutwilvfen feine Wabl babin,
pafy ev benjenigen Weyerd zur Nusfithrung beftimmte. Nachdem {o-
panm ber Kliger am 1. Degember 1897 dem %eflagt_eft E}?ed}nung
fiie feire Bemithungen tm Betrage von 4000 Fr. (fir feben ber
Beiven Guiwiife 2000 Fr.) geftellt, mud G angefragt {)atytﬁ,
wohin er thm die Entoficfe fenden {olle, grf)ie{t. er pon @ci)'mib:
RKevey folgended vom 4. Degember 1897 ?:aherteé% Gd)r‘emlB’en:
SHece Henneberg hat mic) beauftragt, besiiglich beY Beabe'n igrxeﬁ:
ffizgent und ver Gieviiber gejtellten E)Eeéf)r'mng mléf}' mit Ngf;ne.n
,in Berbindung gu fepen. Dev Bauherr ift der Anficht, dap Ese
oot fhnen fiie die @ntwiirfe gefteﬁé? Si‘ec’f)ttuug von 4000 B
yaufer Berhalinia ftehe au det gletchavtigen %aI.Ien aué’»ger@:
teten SHomovaven, fpeziell zu dent vom %unbevf)onmerterf Arbeiten
bei bejchrimten Sonfurrengen. €3 bat Hr. Agen?gﬁerg uﬁe: foldhe
Sonorierungen, 3. B. bet den Rnnfurffen'gen 1"1ber bie Figuren
vom Polytechnifum wid fiber bie Nelieffricfe fiir bas Bunbded-
,gericht3gebiube tn Laufame 2., bor beteiligter f'o_e{te _(.Erfu?%n:
,gungen efngeogen, und er evtlart miv, bEB ei auf %g)té ‘me}er
Jund  &hnlidy bezablter Entfchavigungert Tite Jbre Sfizzen eie
SSongrierung von 1000 Fr. al3 angeme?jen fmxé@te. An b}‘e]er
,,éﬁerte Balt ber BVauberr feft, umb er Io@i Sie erfuchen, fiber
LShre Stigzant nady Jhrem Gutbiinten verfitgen gt mnﬁen.@&gerr
JHenneberg beauftvagt midy aud) nod Dei btef?m ﬁln&ﬁg, “glf)-?eﬁ
Jausdritelich gu ectlaven, bag er vor allen Dingen die Qlu%yugs
uung bed Friefes Jhnen gugedadyt hatte, bl er aber unmnghcf)
ben son Jfmen gevodhiten %ormfxr’f‘gur %}ui‘"‘?ru’f)mng argepfagren
fonmte. Smbent ich Ste bidte, aﬁr&ﬁzgg thucfauBer}mg mix btr;ft
Jaufommen gu laffen, geichne 2. Mit Klage, eingevetcht b'etm
Begirtagericht  itrich den 14, Februar 1898, Tteﬁ%e per Rliger
bag Mechtsbegehren, der Vetlagte fei gu verpflichten, thm 4000 %r,
a3 Honorar fii die pwet Enbwitfe gu dem Fries ves Galeries
gebiuded des Betlagten u begablen. Cr befauptete, dev Beflagte
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babe ibn zur Unfertigung der beiden von ihm eingeveidytenr Gut-
witrfe beauftragt, unb jei bedhalb nach Wrt. 338 und. 348 bed
eibg. Obligationenveditd zur Bejahlung eined angemefjenen §Ho-
norard verpflichtet, audh wenn itber die Hobe eined joldhen nichts
fpezielled audgemacht yoorden fei. Der Uuftrag jur Anfertigung
bev erften Stizze liege in bem Briefe bed3 Betlagten an den Kld-
ger vom 16. Degember 1896, zu ber Cinveihung bder mneuen
Sfigze babe namend ved BVeflagten der Wrdhiteft Schmidb-RKevey
pent Kldger beauftragt, und jwar mit der Wegleitung, eine mehr
beforative TRajfenwirfung zu evjielen, Fitr die WUngemeffenbeit de3
gefordevten Honorard Derief fich der Klkger auf Erpertife und
evflirte, gegen Bezahlung bdedfelben bem VBeflagten bdie beiven
Entwinfe su Cigentum (unter Wakrung jeiner Autovvedyre) su
itberlajjen. Der Beflagte beantragte in erfter Linie glngliche
Wbweifung der Klage, indem er ausfithrte, e3 habe fich bei dem
Sdyreibent an den Kliger vom 16. Degember 1896 lediglih um
bie Cinladung gur Beteiligung an einem Wettbewerb um Bwede
ber Vergebung der Audjithrung eined Kunftwerfed nady vorzu-
legendem Entourfe gebandelt. Fiiv diefen Entwurf fei ein Hefon=
bered und felbjtdndiges Honovar nidht vevetnbart, und aud) nicht
voraudgefept gewejen. €in bejondever uftrag ur Lieferunyg einer
Cfizge el nidht erteilt wovben; ein Honorarvertvag [ege fomit
nicht vor, e ftebe dem Rldger dedhalb audy eine Forderung an
vert Beflagten wegen der Audarbeitung ber fraglihen Stizzen nidst
su. Seine biedfilligen BVemilhungen Hatte der audfithrende Kinjt=
ler in dem Gefamtitbernahmaypreid fitr dad Kunftwerf 3u bevedy-
nen gehabt; und bdlefe Preidangabe fei audy audbdbriidlidh verlangt
worben. AlS bann bie Wudfibrung bed erjlen CEnhwurfed ved
Klagerd vom Betlagten abgelehnt worden fei, habe der bauleitende
Wrdjiteft Scymid-RKevey, dem diefer Hudgang midyt vecht gewefen
fei, vem Beflagten nafe gelegt, einen gweiten GEnhwowr audjuar=
beiten, ofnte ifin jedoch eimen Wuftrag Bhiersu zu erteilen.

2. Wenn angunehmen iit, ber Beflagte babe dem Kldger etnen
Auftvag gur Herjtellung der Sntwitrfe evteilt, fo fteht der Wm:
ftanb, dafy diber eine Bierfitr zu leiftenbe Vergiitung unter den
Parteien nichtd audgemadyt worben ift, der Klageforderung nidht
entgegen. Denn alddann fiegt ein Howoravverirag vor, fliv welden
nady eidg. Obligationenvedht die gleichen Grunbdfise gelten, wie
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fiiv ben in Urt. 338 fi. geregelten Diewjtvevivag; und e greift
baber auch hier bie Bejtimmung Plab, dafy eine Vergiitung fir
bie geleiffeten Dienfte gefordert werben fann, wenn bdiefe nady den
WUmijtdnden nur gegen efne jole gu evwarten waren (Art, 358
D.-R.) Die entfdheidende Frage iit demnad), ob ein foldher Ber=
trag in casu wirflih vorliege. Da ver Beflagte €3 beftveitet,
trifft bie Beweidlajt den Kifger; er hat einen Thatbeftand dar=
guthurt, weldher nach allgemeiner Lebenderfahrung den @c{ﬁvfﬁ
rechifertiat, dafs bie bereinftimmende WMeinung der RBarteien dabin
gegangen fei, der Rliger ibernebme gegenitber dem Beflagten
fraft Yuftraged dedfelben eine nach ben Untjtinden nur gegen
Berghitung 3u evoarienve Dienftleijtung. .

3, Nun geht aud den Aflen gundchft joviel hervor, dap PIE‘
Unfertigung und Ginveidhung der fraglichen Sfizzen auf eine
ufforverung bed Veflagten bin gejchah. TWad bern Friten Ent=
wurf (Jtatur und Kunft) anbelangt, jo lAft Dev Brief beé'%ez
flagten vom 16. Degember 1896, worin er ben Kldger {ntt'et,
eine Sfigze von der Art, wie fie thatfichlich erftellt morben‘tft,
angufertigen, Bieviiber Feinen Rweifel. Und beziiglid) ded 3me1ftan
Gntourfes (bie Reitergruppe) ecblicft die Tantonale f’gnﬁa;tg in
bem Sdreiben bed Dbauleitenden Ardjiteften vom 15, Oftober
1897 mit Mecht ven BVeweid, dafy bdiefer ven RKlidger tm %fxmen
bes Beflagten crjucht Hat, eine folche auéguarﬁeiten}n.b eingu=
reichen. Daf der bauleitende Avchiteft hievzu bevollmadytigt gewe=
fen jei, ergiebt fich aud bem mehrermifuten Gdreiben ded Be-
Hagten vom 16, Degember 1896, wie Tiberhaupt aud dev gauger
Stellung, weldhe dev Betlagte dem Ardpiteften in der fraglichen
Angelegenbeit eingevdumt Lat. Fevner ift ohne weiteved ﬂari und
soird ftberdied durch ble Erpertife Bbeftdtigt, dajp die Unfertigung
per vom Beflagten verlangten Stizzen eine E’Irbeitélgﬁtnftg ben
gang evheblichem Umfange erforderte, dem R‘I&ger' aljs eine Let=
ftung jugemutet wurde, die jemand fiir einen Dritten n‘w‘.)t ums
jonjt u machen pileat, und daher der BVeflagte, et nidts abe
weidhended feftgefest war ober fich aud den Umijtanden ?rgaB,
pavitber nicht tm Broeifel fein fortnte, daf dev R[&get: nur in der
beftimmien Grwartng eined Honovard jich entjdyliefen voerde,
feiner Aufforbevung nacdhzufommen. _

4 Sjt affo bie Aufforderung, weldhe ber Beflagte am den
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Rlager gericiter Hat, ald Aufivag gur Leiftung fogenannter freter
Dienfte aufzufafien, o tft die DBerpflichtung de3 Beflagten aur
Entridhtung eined Honorard grundfislid begritnbet. Gin Rweifel
bavan, daf 8 fich in dem Schreiben ves Beflagten vom 16, De-
3e§15er 1896 wittlich um einen folchen Nuftrag gebanbdelt BHabe,
mcnia bort vornberein audgefchlofien, wenn basfelbe lediglichy bie
Unfiorderung jur  Unfertigung ver bdafelbft niber bezeichneten
Crigge enthielte, alddann Fdunte in der Crtlivung bed Betlagten
iberaupt nichtd anvered erblicft werden, al3 bie Offerte jur
Begrindbung eined Redhtdverhalinified im Sinne ded At 348
Degw. 338 O.=R. Nun erfolgte aber bvie Aufforderung ur An-
feriigung"ber Stigze im Jufammenbang mit derjenigen zur Offerte
fiie bie Ubernafme bes gamgen Werfes, und ver Betlagte 3ieht
biecaud, in Berbindung mit bder Unnabme, dafy dle Einveihung
Eriner Sfizze der Natur der Sade nady zu einer Offerte ber
fraglidhen Art gehdrt, den SHluj, vafy bie Audarbeitung der
verlangten Stizze fm eigenen Jnterefje bed3 RKldgers, wm ald Be:
werber fir bag eigentliche Wert mit einer tihtigen Offerte auf-
tveten gu fhnnen, erfolgt fei, und ver Beflagte hm beninaci) fiiv
fente ebenjowenig, wie fiiv alffalfige Bemithungen, welche etwoq bie
Unftellung feiner Verechnungen fitr die Offerte erforvert Laben
modyte, eine Eutjhddigung fdyulbe, Diefe Sdhlufifolgerung bed
Betlagten Gilt jevodh nidyt Stidy. €3 iit gwar ridytig, daf bie
Cinlabung  jur Stellung einer Offerte an jih felneZwegd bie
Bufage in fidhy foliekt, den Offeventen fliiv Bemiihungen und
Auslagen, weldhe mit der Dfferte verbunben jind, 3u entfchidigen;
toenn diefer, um fein Angebot madjen su thunen, 3. B. erft nody
Beredynungen anguftellen fat, jo ift vies grundjaglidy feine Sade,
und gebt den andern Teil nichtd an. Ehenfo ftebt 3. B. demjenigen,
weldher fich an eimem Tettberverd auf Grund einer Sifsréiﬁaué’::
fdyreibung Dbeteiligh, wie fie fpeziell fite Entwiefe 0 avdhiteftoni=
icf)l.en Werfen und beven Ausjdhmitcfung blicy find, fein Anfpruch
auf Honorievung feiner Arbeit, fondern lediglidhy auf gebbrige
Berlidfidhtigung  bet ber Gntjdeidung fiber dle 3u ergeilenbm
Preife s, Wm einen TWettbewerd befer Art Handelt e3 fich fedoch
nidit, da der Beflagte eine Primiterung dev eingereichten Guts
witefe diberfaupt nidht in Ausficht geftelrs hat. Anderieitd gebt die
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Reijtung, weldge der KlGger mit dev Audfithrung ver vom Betlag=
ten verlangten Gfigze auf fich nabm, weit fber benjenigen Auf:
wand binaud, ber jur Stellung einer Dffevte fiiv dad gange
Kunjtwert an fich erforderlich war. Wem der Beklagte bdie Be-
ridjidtigung einer Offevte bierfiiv von der Cinveidung einer
foldhen Sfizze abhingiy maden wollte, fo fonnte ihm nidt ent-
geben, dbag ev damit vom Offerenten mehr verfange, ald was
gemidp allgemeiner Berfehrdregel ju Laften ded Offeventen fallt.
Der Beflagte Hat denn audy feine Cinladbung an ven Kldger nicht
etiva fo gefagt, daf ev denjelben erfuchte, ihm eine Offevte file
bie Ausflihrung ved Kunfhwerfed u machen, und beiffigte, die-
felbe mitffe von einev Sfizze begleitet fein, Jonbdern ev jtellt in
feinem Sdyretbent vom 16. Degember 1896 bad CErvjucdien um bie
Unfertigung einer Sfizse an die Spise und jpridht erft in Fwei-
ter Cinie von bem Hngebot fitr Ubermahme bed gangen TWerfed,
Davaud erhellt, dak aud) der Kiiger felbit die Unfertigung der
Stizze wicht ald eine blofe, unumgdngliche Bovarbeit fiir bie
Stellung eined Wngebotd, fomvern ald felbjtindige Urbeitdletjtung
betrachiete, und da diefe UWrbeitsleijtung, wie bereitd oben bemertt,
etre verbdltnidmdifpig bedeutende war iand der Natur bder Sade
nady fein mujte, fo fornte fich der Vellagte auch nicht verbhehlen,
paf jidh ber Klager nux in der Grwartung efned Honorard dagu
verjteben werde, thm 1t eutfprechen. Daf {ich der Beflagte auch
wirflid) diejer Gtujicht nicht verjchloffen hat, evgiebt fich {ibrigens
unpwetbently aud dem Schreiben vom 4. Degember 1897, dad
ber Bauleitenbe Wvdhiteft in feinemt Aatftrage an den Kliger vidh-
tete, und ywelched bdie Ynbwort auf dle Redmungdftellung ded
Kldgerd enthdlt. Jn bdiefem Sdhretben finbet fidy fein LWort bda=
von, daf die vom RKldger pritendievte Pilicht zur Honoriernng
feimer Wvbeit fberbaupt abgelehnt werbe, jondern e wird lebiglich
bie Hibe bed geforderten Honorard Dbeanjlandel, Damit hat dev
Beflagte jidh grundfablich auf den gleichen Standpuntt geftellt
wie der Kliger, und feine Honovarforderung im Pringlp ald be-
gritndet anevfannt,

b. &3 finnte jidh biernadh mur nody fragen, ob nicht dad
Quantitativ der fligerifchen Forberung, jo wie jie in bev Schlug:
verfandlung vov evfter Snitang feftgebalten worben ift, iberjebt
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fei. Jn Ddiefer Begiehung Haben fih bie fantonalen Jnjtangen
einfady auf dad eingesogene facyminnijche Gutachten gejtiipt, wd
e3 liegt filv a8 Bunvedgericht feine Bevanlaffung vor, die Hike
ver Entfdhadigung auf anderer Grundlage gu berednen,
Demnad) Bat bas Bundedgericht
evfannt:
Die Berujung ded Betlagten wird al3 unbegriinbet abgemiefen,

und da3 Ucteil der Appellationsfammer bes sirderijchen Ober=
gevithtd in allen Teilen Beftitigt.

96. Arrét du 14 octobre 1899, dans la cause Boujon et consorts
contre Stucker-Boock.

Acte illicite, art. 50 ss. CO. Mise & Pindex d'un patron. Pu-
blication d’un article indignant les motifs de Ia mise 3 l'index
et renfermant [des allégations contraires 4 la vérite, Responsa-
bilité collective et solidaire des membres du comité de-la
chambre syndicale, art. 60 CO.

A. P. Stucker-Boock est propriétaire d’une fonderie 3 Ca-
rouge (Genave).

Dans les assemblées de la Chambre syndicale des mou-
leurs en fer da canton de Gentve, des 14 et 18 février 1897,
quelques-uns de ses ouvriers élevérent des plaintes concer-
nant les salaires, le calcul des heures de travail, la surveil-
lance des chefs et le travail aux piéces.

Par lettre du 23 féyrier la Chambre syndicale, ayant & sa
téte un comité composé de MM. John Boujon, Conrad Schoch,
Gaspard Venturini, Ch. Mudry, Ch. Kunz, Martinet et
Bachmeyer, tous ouvriers fondeurs 3 Carouge et Gendve,
communiqua ces plaintes i Stucker-Boock en luj demandant
des explications. Stucker-Boock répondit le 8 mars que les
ftllégatians de la Chambre syndicale étaient tout & fait
inexactes et que si ses ouvriers avaient 4 se plaindre, ils

N .
n’avaient qu'a s’adresser au bureau de Pusine, qui ferait droit
& toute réclamation justifige.
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La Chambre syndicale répliqua le 10 mars dans les termes
suivants : « Notre comité ne peut pas se déclarer satisfait de
votre réponse. On nous affirme que des réclamations faites
a votre atelier ont été le plus souvent mal regues ou refusées.
C’est pour cela que les ouvriers se sont adressés au syndicat....
Nous attendons donc une réponse positive de votre part
pour samedi 13 courant. Si elle devait nous faire défaut,
nous nous réservons toute décision ultérieure. »

A la méme date, la Chambre syndicale faisait publier dans
le « Griithaner» et I'<Arbeiterstimme » un avis engageant
les ouvriers fondeurs & s’abstenir de venir 4 Genéve, vu les
différends survenus dans une fonderie au sujet des salaires
et de la suppression du travail & forfait.

Dans sa réponse, du 12 mars, Stucker-Boock déclara qu'il
ne comprenait pas l'insistance de la Chambre syndicale et
Yinvita 4 préciser ses plaintes et a lui envoyer deux délé-
gués. ,

A cette lettre était jointe la déclaration suivante, en fran-
cais et en allemand, signée par tous les ouvriers de la fon-
derie Stucker :

« Les soussignés déclarent que les conditions de fravail
{salaire et travail 4 la journée) sont analogues i celles des
antres usines de la place et protestent contre les menées
provoquées par d’anciens ouvriers de cet établissement an
nom de la Chambre syndicale. »

Le 16 mars la Chambre syndicale écrivit de nouveau a
Stueker : .

< Nous avons bien regu votre honorée du 12 mars et nous
Vavons soumise & notre asssemblée générale du 14.... Dans
sa séance du 15, le comité a derechef examiné la chose et il
est arrivé & la conclusion qu’en signant les ouvriers ne sa-
vaient pas bien ce qu'ils signaient. Conformément & votre
désir le comité a désigné deux délégués pour conférer ver-
balement avec vous. Nous vous prions de désigner le lieu et
la date de cet entretien. »

A la suite de cette conférence, qui eutf lieu le 21 mars,
Stucker-Boock remit aux délégués la déclaration suivante :



