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97, Urteil vom 4 November 1899 in Saden
Sdmidt glegen Honegger.

Gesellschaft zum Erwerd, zur Ueberbauunyg und zur Verwertung einer
Ziegenschaft. Thatsdchlicher Ewerb weiterer Liegenschaften; still-
schweigende Fortsetzung der Gesellschafi? Stilischweigende Eingehung
einer neuen Gesellschaft? Dienst- oder Werkvertrag ? — Verzichi
des einen Gesellschafters auf Honorarforderungen?

A, Durdy Urteil vom 17, Juni 1899 Bat die WAppellations-
fammer de3 Obergerichtd ded Kantond HBividh evfannt:

Der Beflagte ift {chuldig, an den Kldger 11,914 Fr. 95 i3,
nebjt- 5%/, Bind feit 30. Oftober 1897 zu begahlen.

B. ®egen biefed Urteil Bat der Beflagte rvediizeitiy und in
richtiger Form bdle Bevufung an dad Bunbdedgevicht erflirt, mit
pen Antvigen :

1. Die Klage fei glnglich absuweifen ;

2. eventuell fei dbem SKliger ber BVeweid bdafiiv aufzuerlegen,
bag bag Redhtdverhdlinid awifdhen den Partelen bet der gweiten
und Ddritfen Unternebmung bad eined Gefelljhaftavertraged ge-
wefent fei;

3. weiter eventuell jei der Beflagte um Beweife dafiiv uzu=
laffen, da ber Kliger bei ber pweiten und britten Unternehmung
bon einer Fortfebung ved urjprimgliden Gefelljdaftdvertraged
begw. dem Abjhluk eined neuwen nichtd BHabe wiffen wollen und
baf die Parteien nur in einem Dienjtvertragdverhiltniffe geftan=
vert Jaben — bei 2 und 3 unter Nichoeifung ber Wften an die
Borinftany.

C. Dexr Klager Hat fidy der Bevufung innert unlblicver Frift
angeidhloffen und den Antvag geftellt: Dad Urteil der Appella-
tion@fammer fei dabin abjuinbern, daf audy die vom RKliger ge-
fteltte Sonovarforderung von 4000 Fr. fir Plane um Bauobjeftt
an ber Rilitdvitrafe und an der Lagergafie, eventuell wvon
2000 Fr. fir Pline an der Lagergafie, gutgehethen werde.

D. 3n bder Beutigen Berhandlung beantragen bdie BVeviveter ber

Pavteien Gutheifung der eigenen und Abweifung der gegnerifchen
Berufung.
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Dag Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Die feit langem miteinander befreunbeten Partelen, der
Klager Honegger, Bautedynifer, und der Betlagte Sdymidt, Rim=
mermeifter, fchloffen am 10. Februar 1893 einen fchrifilichen
Gejelifdaftdvertrag ab gum Crverbe eined dem Avchiteften Ho-
negger-ME[ gebdrenven, an ber G Melithritrafe-Tellftrafe in
Riivich 1T gelegenen Bauplaged, und zur Verwertung bedfelben
3u Syetulationdgweden, fei e3 durdy Uberbauung, fei e3 durd)
jofortigen Weiterverfauf. Jm Bertrage war eine Defonbere %u'd’;:
fithrung fitr die Opevationen der Sefelljchaft vorgefehen ; Gewinn
und Berlujt war zu gleichen Teilen gu tragen. Arbeiten, weldpe
ser eine ober ambere der Gefelljhafter 3u ben vorgejehenen Vauten
liefern tiirde, follten auf dem Uifordroege bevechnet, und Dder
paraud fidh ergebende Betvag dem beiveffenden Gefellfchafter gut=
gefchrieben werdenr, Mady Art. 7, Ab], 2 bed Bertvaged war JDie
Anfertigung der Pline, der Veririge, Borfchriften 1.” Sadye ded
RKlagers, der jevoch Biefir angemefjen zu entfchdbdigen war, Art. 8
bed DVertraged beftimmte, jowobl die Fertigung der Liegenjdaft,
die gu erftellenven Bauten, fberhoupt alled babe auf den Namen
be3 Deflagten zu gefchehen; jedoch bikrfe biefer feine Handlungen
pornebmen ohne Buftimmung bded Kligers. (&ub[icf;' ia{}'?lrt: 9
feine bejtimmte Dauer bed Vertvages, wohl aber mejrtellaf}rhébe
RKimbigung vov. Die ouf Grund Ddiefed Gejelljhafidverivages
vorgenommene Spefulation exgab gema Abredhnuny auf 1. Januar
1894 fir jeben ber Gefelldhafter nady Abjug aller Qluéiag?n
einen Reingewin von 80,691 Jr. 85 Gi3. €8 I)erriff)t fein
Streit davitber, dafi el bdiefer Abrechnung vom Kldger eine S;m:
novarforverung im Sinne bed Urt. T Abf. 2 ped Vertraged nidt
geltend gemadyt worben ijt. ' '

Son vor Durchfithrung diefer erjtert @E}pefulatwn‘, ober bgcf;
unmittelbar nach HAbjchlug derfelben, unternafmen Ddie }Barfeten
eine gweite, fiber deren furijtijche QOualififation und '%ebmgut?gen
indeffen Streit awifden ihnen herefdht. &3 Hanvelt f}dﬁ) um eiren
an ber Qagergafje in Bitvich T gelegenen, etnem  feither ’nerftnrs
Benen . Bofbard i Golbbad) gebdrenven Bauplah; die ﬂng
teien Dauten auf demfelben ein Doppelwohnoud und wel etn=
facdhe Wohnbaufer. Die Arbeiten wourden in gang gleicher Weife
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audgefithrt wie beim erflen Unternehmen, jo daf fih audy Bier
ber Rldger mit bev Unfevtigung ber Plane, vem Abjdhlujle dver
Bertrige, der Buchjithrung, vem Audmafh, der Audzahlung ver
Houvwerfer befapte, wibrend der Beflagte bie Simmerarbeiten
lieferte, bem Rldger zwedd genamer Budbfithrung feine Emili-
dhert, audh bie Fleinften, Audgaben fiir ben BVau angab und feine
eigenen  Bimmerarbeiten mit civca 16,000 Fr. in Rechuung
bradyte umd faut Ouittungen auch ausbesablt erhielt. Dagegen
wurbe ein jdhrijtlicher Vertrag itber dad Nechtdverhalinis ver Par-
tetes Dbei Ddiefer Spefulation widht abgefdhlofien. Dad notwendige
Kayital bejdiafite der Betlagte von der Hypothefarbant Winters
thur. Auch diefe Hiufer wurben vom Betlagten im Jahre 1895
mit Gewinnt verfauft. Nach der nach dem Berfaufe vom Kldger
bem Betlagten gejtellten Rechnung belief fich der Reingewinn auf
52,710 Fr. 50; und ber Rldger Geanfpruchte Hievon bie Hilfte,
alfo 26,355 §Fr. 25 Gt8., al3 feinen Gewinnanteil. Auch bei
biefer Abrechnung ftellte der Kidger eine Honorarforverung fite
Jeine bauleitende Thatigleit sc. nidht ein. Der Kldger Batte nady
feiner Auftellung vom Betlagten evhalten . . Fr. 72,300 —
an Ausdlagen hatte ev . . . . . . . ., 58739 8

er bebielt fiiv jid) & conto feines Geawinnanteils Fr. 13,560 15

unbd forderte gemd dem vou iHm beanfprudhten
Antetle von . . . . . . . . . . , 26335 2

wod) ..o L L L L L g 12,79 10
eie fForderung, bie er fevod) in vev Folge, unter ugrunbdelegung
eined Reingewinnd von mur 52,629 Fr. auf 12,756 Fr. 35 G13.
rebugierte. Diefe Fovberung bilbet Geute nodh ben erften ftreitigen
Puntt ywifden den Parteien. Ter Betlagte beftritt fie ganglich,.
iiberlie indeffen bem RKfGger die 13,560 Fr. 15 Gi3.

Enblich fithrien bie Parteien im Jahre 1895 eine dritte Sye-
fulation, und zwar an ber Neugafje in Jiarih III, aus, {iber
bea,ten Ausflibrung tideffen awifdhen ben Pavteien Heute Feine
Diffeveny mehr befteht. Der Kldger hatte aus diefer Spetulation,
bie einen Gewinn von 46,617 Fr. egab, fejtgeftelltermafen.
%1,62(} &r. Gewinnanteil erBalten, und awar burch gegenjeitige
Ubergabe von Ceffiond{deinen unter Vervechnung diefed Gewinn-
anteiled; feine Honovarfordecung Hatte nur 450 Fr, betragen,
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Ebenfowenig Dherrfcht beute nody Streit fiber bie Koften eined
Progefles mit ben Grben ded J. BoRhard, den der Beflagte im
Auftrage ded Rldgerd angefivengt hatte jur Haltung eined (vier=
ten) Ciegenjchaftstaufes. )

Sufolge diejer Borginge erhob ber Kliger nady erfolglofer
Mahnung und ecfolglofem Bablungdbefehl gegen den Betlagien
Klage auf Begablung vor 17,644 Fr. 35 €13, jamt RBind zu
5 9/, feit 16, Oftober 1897 (bem Tage der Mahnung). Bon biefer
Klagejumme find Heute nody aufrechterbolien und vom Beflagten
Dejtritten : 4. 4000 Fr. Honovarforderung bed RKldgerd fir bie
Bauten an der Militdrfivage und bdiejenigen an bder Lagergafie
(1. und 2. Spefulation), je 3u 2000 Fr.; 2. 412,754 Fr. 35 Gt3.
noth gu forbernber Betrag an bdle Hilfte ded eingewinnd der
Syefulation an der Lagergafie (2. Sypetulation).

Dad Begirtsgericht Birich Dieg diefe Dbeiden Fovoerungen ded
Kldgerd gut, unter Absug eived Vetraged von 639 Fr. 40 613,
fiiv dent e3 den Veflagten ur Kompenfation uliel; hinwiederum
BieR e3 eine Tiderflage bed  Beflagten, die auf Sahlung dvon
200 Fr. gieng, gut. BVov gweiter Juftanz waren nur nody jtreitig
12,114 Frv. 95 Gt3. Reingewinn und 4000 Fr. Honorarforde-
Tung; bad Obergeridht Dat bie erfteve Forberung ald begritndet,
bie lesteve dagegen al3 unbegriindet evadytet,

2. Die Forderung bded RKidgerd von 12,754 Fr. 35 ECid.
(abjiglich 639 Fr. 40 €18.) beruht auf dem Standbpunite, dev
Gefellfchajtsverivag vom 10. Februar 1893 fei gwifchen ben Par-
teten filv die gweite Sypefulation ftilljdyweigend fovigefest begro, e3
fei fiir biefe Gpefulation ftilljdweigend ein Gefelljdhajtdvertrag
su benfelben Bedingungen wie filr b erfte Spefulation abge-
feloffen oorden; und Bierauf bevuht audy die Honovarforderung
porr 2000 Fr. fiir die Bauleitung 2c. bei der gweiten Spetulation,
wihrend bdiejenige von ebenfalld 2000 Fv. betveffend bdie erjte
Gpefulation unmittelbar aud vem [Griftlichen Gejelljdaftvertvage
Bevgeleitet wird. Der Beflagte nimmt diefer leftern Honorarfor=
berung gegenilber den Standpuntt eim, der Kldger Habe auj bdie=
felbe verzichtet; besiiglich ber gweiten Sypefulation aber ftellt er
fih auf den Boben, der Gefelljchafidverivag vom Februar 1893
Begiehe fich auf fie nicht bezw. e8 Fdnme von eivem fHillfchweigen=
pert Cingeben eined neuen Gefellidhaftdoertrages Teine NRebe fein,
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pielmehr ftelle fid) das Nechtdverhdlinid bder Parteien beziiglich
diefer pweiten Spefulation ald Dienft- ocber Werfvertrag bar,
yoobei er, der Beflagte, ald8 Dienftherr begro, Vefteller evjdjeine
er Deftveitet dafer die Forderung ded Kligerd auf Anteil am
Gewinne, und ift begiglidh der Honorarjorverung ded RKidgers
fliv biefe Spefulation der Unjicht, der RKldger jei durdh die thm
itberlaffenen 43,560 Fr. 10 €. mebr ald genligend ent{chibdigt.
Bei diejer Stellungnahme dev Pavteien empfiehlt ed fidy, junadft
die Einvede bed3 Beridited beziiglich der Honorarforderung von
2000 Fr. fiir die erfte Spefulatton u prifen, und eft in
gweiter Linie zu unterfuchen, welhed Rehidverhilinid zwifdhen
vent Parteien begliglich ber gweiterr Baute beftanden Hat.

3, Dag ver Kldger fiiv feine Thatigeit beim erften Wntermehmen
gemlp ben Beftimmungen ded Sejelljchajtdvertraged (Art. 7 UAb{. 2)
Honorar zu forbern bevechiigt war, ift nicht bejtvitten; ebenjo-
wenig eventiell dad Quantitativ. Die Cinrede ded Verzichted nun
begriinbet der Belagte damit : Diefer Verzicht liege in der Unterlaf:
fung ber Geltenvinachung einer derartigen Forberung in der vom
Klager aufgejtellten und vom Beflagten acceptierten WUbrechnung be-
3itglich biejed erften Unternehmens, Diefe Unterlajjung fei nicht etwon
aud Jertum erfolgt, Jondern abjtchtlich, namentlid) weil einerfeitd
ber Betlagte felber fiir Beauffichtigung von Wrbeiten, BVermietung
und Bevfauf bder Bauten viel Wiibe gebabt babe, aud) fein
Gdywager Hanfelmann wibrend der gangen Bauzeit Tagldhner-
avbeiten vervichtet Babe, wasd beided vom Beflagten nicht bejonverd
in Rednung gebracht worden fei, und weil anderfeiid der Kldger
al3 Anteilhaber ber Firma RNoli & Cle., weldher die Erftellung
bed Robbaued itbertragen worden fei, noch einen Erivagewinn
gemacht Bbabe. Wuj lebtere — Dbeftrittene — Bebauptungen des
Beflagten trat bdie evfte Jnjtang wegen Unerheblichfeit bderfelben
nicht ein, und im dbrigen evachtete fie den BVerzidhtdwillen durdh
die bloge Thatjadhe bed Nichtgeltendmacdhend in der Wbrechnung
nidt al8 erwiefen. Tie Borinftany dagegenr ijt der Anficht, der
Rlager batte jeine Honovarforberung bet der Ubrechnung geltend
madgen jollen; dba dad nicht gefcheben fei, ,greife dle BVermutuny
Plab,” er Babe auj bdiefelbe verzichtet. Lepterer Urgumentation
faun jedenfalld in bdiefer Fafjung nicht beigetrefen werben, da ein
Lergicht nady befanntem NRechtdgrundiage nidht gu vermuten ift.

VII. Obligationenrecht. Ne 97. 813

Dagegen it allerdingd zn bemerfen: Die Wbredhnung pro 1. Ja=
nuar 1894, aud weldjer der Berzichtwille bed Kldgers Hergeleitet
with, war dagu beftimmt, va3 Berhilinid der Gejelljchafter be-
siglih biefer erjten Cypetulation vollftanbdig su erledigen und fo
dte Uiquidbation vorgubeveiten; fie fann dafer niht anderd aufge-
fafgt werden benn al3 eine Genevalabrechnung fiv diefed erje
Unternefimen, wie denn auch ble LUquidation auf Grund derjelben
wirflih erfolgt ift. Die vor dem Klkger ald bem einen der Ge=
fellfhatter bem Deflagten al3 bem anbern gegenilber zu beobadh-
tende Treme und Redlichleit erforberte mum, daf bder Kibger in
biefer Abredhnung aile feine Forderungen geltend madite; ausd
ber Jihigeltendmacdyung einer Forderung mupte der Beflagte —
ba e3 fih eben um ein Gefellfdajidverhaltnid Hanbdelte — ben
Sdylufy iehen, der KRliger verzichte auf diefelbe; der Kldger hatte
bamit bem DBeflagten feimen Berzichtdwillen fundgegeben (vgl.
biertber Regeldberger im Ard) fir civil. Praris, Bd. 47,
S. 176; Babr, Die Unerfennung ald Berpflihtungdgrund,
3. Mufl,, &, 181}); nabhm bver Beflagte — mwad bei diefer exften
ftreitigen Forberung ver Fall it — ben Berziht an, jo durfte
ver Rlager nadhtriglidh auf die Forderung nicht mebr uviic:
Tommen. Gin Jrrium bed Kldgerd, ber diefe Sadylage dudern
Ednnte, [iegt fiberall nicht vor. Die Honoravforberung ded Kidgerd
fiiv die Bauten an der WMilitivjivage ift daher in Mbereinftimmung
mit der Borinflany abzuweifen.

4, Die weitere Frage nun, in weldem Rechtdverhaltnijfe die
Parieien bei ber weiten Spefulation geftanden BHaben, it von
ber Betven fantonalen Snftangen in Nbereinftimmung mit bem
Klager pahin beantwortet worden, 3 fet fiir diefed Nnternehmen
ber Gefellfhaftdvertrag vom Februar 1893 ftilljhweigend fort:
gefent worben, Die erfte Snftang ift gu diefem Refultate in ge-
nouer Abwagung aller der fiir und gegen eine bderartige Fort-
fegung [prechenben Jndizien gelangt und hat indbejondeve bavauf
abgeftellt : Daf dad BVerhditnid bder Parteien nad) aufen genan
basjelbe gewefen fei wie bei ber erften Spefulation; baf eine
Bleiterfithrung bed gleichen redhtlidyen BVerhdltnifjed um o eher
vermutet werben bdlirfe, al8 bdie thatjacdhlichen Wmftanbe fiir bdie
aweite Spefulation ebenjo glinftig gelegen waven wie fiir bie erfte;

XxVv, 2. — 1839 53
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baf die gefomte Vudjithrung audy fiiv diefe Spefulation dem
Rldger iberlaffen worben fei, und der Beflagte aucy feine mi-
nimften Audgaben angegeben, ferner dem Kliger Geld zur Be-
- 3ablung ber Handierfer und bariber Hinaud mebr ald 13,500 Fr.
gegebent Babe; bap ber Beflagte fich die Rimmeravbeiten BHabe
ablen laffen; bafy endlich die britte Spefulation in der Form
eined Gefellidhaftdverivaged durdigefithrt yorben fei (wobei bdie
Ginwinde bed Betlagten gegen die Bewoeidfraft dev begitglichen
Ceffiondjcheine beyw. Quittungen zuriigeroiefen wurden). Die
svoeite Snftany filgt diefen Audflibrungen lediglich bei, 8 dilvfe
nady ber Wbredhnung fitr die pweite Spelulation angenommen
werben, ber Kldger habe fiir biefelbe itber 58,000 Fr. beigetvagen,
und ferner fheine riditig, dafp die pweite Spefulation vor volljtin=
biger Wbwidlung bder evften begonnen habe. LWad nun die Stel
Iung bed Bunbdedgeridhtd betrifft, fo ift vovab davan zu erinuern,
paf €3 fih Dbei diefer Frage um bie Uudlegung ved Parteiwillensd,
bedfenigen, wod bie Pavteien rechtlich gewollt Haben, hanbelt, unbd
bag vad Bunbedgericht nady feiner neueven Prayrid am die €nt=
{cheibung ber Fantonalen lepten Jnftany Hieritber nicht gebunben
ift, jondern diefe Frage fret Deuvteilt. IWird demmach anf Ddiefe
Jrage eingetveten, fo ergiebt fich undchit, dafs €8 fich nicht jowobl
um bie Forvtjegung de3 Gefeljdhaftdvertvaged vom Februar
1893 im Sinne de3 Wrt, 891 T.-R. handeln fann, da hier der
Rwed, ber Gegenftand ber Sefellfchaft bder ndmliche bletbt und
nur dte Dauer ver Sefelljchaft fortgefest wird (Art. 545 Ziff. 5),
wibrend in easu ber Bwed dber urfpriinglichen Gefelljchait erretcht
yorden und de Gefellfhaft bdemnach gemdf Art. DD Fiff. 1
eclofchen ift. Die Frage fann vielmehr nur die jein, ob die Par-
tetent nach Gridjchen ved evfien Gefelljchaftdvertraged ftilljdymeigend
einen weitern Gefelljchajtdvertrag abgejdhlofien haben, und wenu
fa, 3u welthen Bedingungen. Daf eine berartige ftilljchmeigenbe
Gingehung eined Gejellfchaftdvertraged rechtlidy mbglich ift, fann
nath Art. 4 in BVerbintung mit Avt. 9 O.-R. und den Beftim-
mungen fiber die einfache Sejelichaft bdajelbft nidit begweifelt
yerden. 1Mnd wad num bdie Jrage betrifft, ob die Umitande ver-
art liegen, daf aud venjelben auf bie jtilljchweigende itbereinjtim:
mende IWillendbuferung der Parteien, einen Gefelljchaftdvertrag
eingugeben, gefchloffen werden muf, o ift biefelbe in Uberein-

VIL. Obligationenrecht. Ne 97. 815

jtimmung mit den Borinftangen zu bejaben, und geniigt €3, hiefii
auf bdie eingebende und jorgfaltige Begriindung ded eritinjtanglichen
Wrteild in diefem Punfte u verweijen. Davaud folgt, daf dad
aweite Berufungdbegebhren bed Vetlagten abzuweifen ift, da der
Rlager den ihm obltegenden Beweid, daf pwijchen den Parteien
fiir bie pweite Syefulation ein Gefelljhaftdverivag abgefdylofjent
worben fei, eben erbracht Hat, Und zum dritten, gany eventuellen
Berufungdbegehren ded Beflagten endlich: e jeien die Uften an
bie Vorvinjtang juridzmweifen jur Wbnabme de3 vom Beflagten
anerbotenen Veweijed bdaflir, bag zwiiden bden Parteien fliv bdie
aweite Spefulation nicht ein Sefellidaitd- fondern ein Dienjt-
vertrag abgefhloffen worben fei, it ju fagem, baf alle vom
Beflagten BGiefliv ongerufenen Gegenbeweidmittel von ven BVorin:
ftangen {hon genilgend gewiirdigt und widerlegt worden find.

b. Gteht fo im allgemeinen feft, bafp bad Hedhtverhiltnid der
Parteien aucy fiir die zweite Spefulation badfenige einer einfachen
Gefelljhait war, jo fragt e3 fidy ‘weiterhin, weldje Bedingungen
viefem  @efelljhaftdverhaltniffe unichft begliglich Gewinn: und
Perlujtteilung ju Grundve gelegen Haben. O man nun mit bder
erften Jnftang annehmen will, bic Bedingungen ded urjpriinglichen
Bertrage3 feten aud) fiiv die pweite Spefulation veveinbart worden,
oder aber babin avgumentiert, eine bejonbere Beftimnuntg bezitg=
iy Gewinn und BVerluft fei fiiv biefe sweite Spefulation nidt
getroffen worden, fonad) fomme Art. 530 Abf. 2 V.M. zur
Unwendung, fo ift dbag Refultat in beiben Fallen dadjelbe: Der
Kldger ift jur Hilfre am Gewinne berechtigt, Danady ift feine
Gewinnforberung von 12,764 Fr. 35 Ct3. (absiiglih der vom
ibm anerfannten zur Kompenjation verftellten 639 Fr. 40 €13.)
gutzubeifen.

6. Shwieriger verhilt e3 fidy mit der Frage beyitglich ber
Honorarforderung ded8 Kiagerds ven 2000 Fr. fiir diefe weite
Sypefulation. LWahrend bdie evfte JInjtang, getvew ihrer Wuffajfung,
¢3 Dandle jih) um eine einfache Forifebung ved urfprimglichen
Bertvaged in allen feinen BVeftimmungen, diefe Honvrarforderung
ebenfalld guthiefs, gumal die Ginvede bdes Berzichted hier gar
nidyt erbhoben worden ywar, findet die jweite Jnftang, audy Hier
fei ein Bergid)t ded Klagerd angunefmen. Wbgefehen num davon,
baf die Ginvede des BWerzichted Hier, wie bemerlt, gar nidyt er-
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Boben worden ift und doch yoobl faum vom Wmted wegen auf
bieje JFrage ded Vergichted eimgetveten werben fann, jtefit der Aus-
fithrung ber Borinftany nod) ein weitered, entfcheibendes Bedenfen
entgegen : WWohl batte der Klager, gleidpoie fiir dad evfte Unter-
nehmen, auch fitr dad zweite bem Beflagten Wbrechnung geftellt
und barin eine Honavarforderung nidgt aufgenommen ; allein diefe
Wbrechnung ift vom Beflagten in toto nidhit amerfannt, vielmebhr
auriidgerviejenn wordent; die barin eventuell entbaltene Offerte bed
Berzidhted auf die Honorarforderung wurde damit fiiv ben Kldger
unverbindiidy, da der Verjicdht auf ein Recht eben vom Gegen-
fontrabenten angenommen werden mug, um vedytdwirfam gu fein,
Nuf einen Werzidht alio fann bier nidt obgejtellt werben. Die
Honorarforderung bed Kldgerd fitv diefe Boute wire danady gut-
zubeiBen, wenn mit der erften Jnjtang bdie Fortjebung bed ur-
fprimglidhen Gefelljhaftdvertraged in allen Teilen, alfo audh be-
sialich ber Beftimmung diber Honorierung bed Kligers, beyw. die
Eingehung eined neuen Sefelljhaitdvertraged mit allen Beftim-
mungent bed fritbeven, angunebmen todrve, Aud der Thatfache, daf
bie Beftimmung ded erften Bertvaged betreffend Honorierung dburdy
Bergicht ded Kldgerd nicht audgefithrt worden ift, muf mun aber
gefolgert werden, bag der Kldger felber davon audging, fiir diefe
pweite Spefulation gelte die Beftimmung ved fritheren BVertvaged
betreffend Honorvar nicht mehr; e3 ijt angunehmen, die Parteien
baben in diefem weiten Berirage die Befimmung bded friiberen
betreffend Hounorierung ded Kldgerd nicdht aufgenommen, und e3
greift bafer bie gefeslide Beftimmung ded WAet. 537 Abj. 3 O.-A.
Pla, wonad) vem Gefelfdhafter fiir perfdnlihe Bemihungen
fein Anfprudy auj bejombvere Vergittung ufteht. Aus diefem Ge-
jichtdpuntte ijt jomit dle zweite Honovarforberung ved Kldgerd
abzuwetfen.
Demunach hat dad Bundedgericht
ecfannt: _

Die Hauptberujung ded Beflagten fowohl wie bie Unfchluf-
berujung bed Rligerd werden ald unbegriindet abgewiefen und
e3 wird jomit dad Urteil dev Wppellationdtammmer ded Obergerichts
ped Kantond Jirvidh vom 417, Suni 1899 in allen Teilen be-
ftatigt.

Vi1, Obligationenrecht. Ne 98. ‘ 817

98. Urteil vom 4. Rovember 1899 in Sadyen
Hafliger gegen Jten und Konjorten.

Schadenersatzforderung aus unerlaubter Handlung: Kirperverfetzung,
begangen im Raufhandel (Art. 50, 51, 53, 54 und 60 0.R.}. —
Stellung des Bundesgerichies beztiglich der rechilichen und der That-
fragen. Art. 81 Org.-Ges. — Haftbarkeit der Teilnehmer am Rauf-
handel, Art. 60 0.-R. — Muass der Enischddigung fiir bleibenden
Nachteil (Verlust des Sehvermigens auf einem Auge bei einem Apo-
theker resp. cand. pharm.). Mitverschulden.

A, Durdy Urteil vom 5. Suni 1899 BHat dad Wppellations-
gericht pe3 Kontond Bafeljtadt evlannt:

G2 witd bdad erftinftamgliche Urteil unter Hevablebung ber
Entjdhidvigungsjumme von 26,280 Fr. 50 63, auf 23,417 Fr.
70 G13. beftdtigt.

Dasz erftinftangliche Urteil vom 1. Marg 1899 hat die Be=
Hagten Fris i, Daniel Schaub, Rudolf Sten, Jean ©dttid-
Peim und Wuguft Wagner der Teilnahme an einer Schlagevet
mit jchweven Folgen fdhuldig evtlivt und fie gemdf § 114 ved
Strafgeiehed s Gefingnipitvafen von 1—4 Monaten veruvteilt;
ed Gat fte fiberbied verpflichtet, dem Kliger Hafliger eine Ent-
Yehadigung von 26,280 Fr. HO €13, ju bezablen, und Zwar den
Shaub ju 4/, den Gbitidheim u 2/, den Jjchi, Jten und
Wagner fe ju 1/, unter jolidavifcher Haftbavfeit eined jeden fiir
bag Gange. Auperdem Gat ed einen weitern Angeflagten, Jofef
Gfifig, freigefprochen umd ihm eime Entjchddigung fiiv unverfhul
bete Haft und Arbeit3lofigeit jugebilligt.

B. Gegen dad Urteil de3 Appellationdgerichted Haben fowohl
per Rldger ald auch die Beflagten Iten, Wagner und Gittidheim
(letever anfdhlufpweife) vedhizeittg und in vidhtiger Form vie Be-
rufung an dad Bundedgericht evflivt.

Der Klager beantvagt: Die ecftinjtanglich sugefprodhene Ent:
fhadigung fei auj 36,280 Fr. 50 Ctd. nebft Bingd zu 5/, feit
1, Mivy 1899 su erbdhen; eventuell fefen bie von der evjten
Snjtan; angenommenen 29,000 Fr. nidht auf 20,000 Fr.,
fondern nur auf 25,000 Fr. ju rvedugieven.



