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berart unficher und ungewify, daf von einer Wftenwidrigeit nicht
gefprodhen werden fann. €3 mup alfo bei bder Unnakme der
Borinftang fein Bewenden Haben.

Dagegen ijt ein Mitverfhulden bed RKlGgerd an bem ihm er=
wad)fenen Schaden nidht anjunehmen. Sunddit ift flar, daf ein
mit bem eingetretenen Schaven faujaled vechtliched WMitverfcdhulden
— und nuv ein folched bat Avt. DL Abf. 2 V.M, im Auge —
in der blofen Thatjadie ded Bejuched einer Wirtjdaft zu jpdter
Nachtjtunve nicht gejunden werden fann. Wber aud) im Berhalten
pe3 Klagers in der Wirtfhaft legt ein Berfdhulden jeinerfeil3
nicht; dbad wive alferdingd vev Fall, wenn ev jeinevjeitd abjidt-
fih ben Sdjaub geftopen unbd o ben Streit provegiert hatte ;
alfein Biefiiv legt gar nichtd vor; und bdaf er fidh gegenitber
Shaub nicht entfchuldigt, jomdern ben LBivt um Entfermung
Sdaubd erjudht bat, faun ibm angefidhtd bder brutalen LWeife,
mit der ihu Sdjaudb — wie Gdttidheim — fofort behanbelte,
nidht gumt BVerfchulden angeredhnet werben. Jft fo ein BVerfchulden
be3 RKldgerd nidht angumehmen, jo gelangt dad Bundedgericht
gleihoohl zur Bejtatigung bed von der Vorinjtang gefprodhenen
Detrages, indem der BVorteil fiiv dte Kapitalabfindung etwad Gobher
angejest wird al3 von der Vorinjtans,

6. Da bdle Frage ded MWitverjhuldend bded RKligerd verneint
wird, ift e3 nidt nohwenbdig, zu yrifen, ob aucdh bdann eine
Summe firr Erfdwerung ded Fovtfommensd durd) eine Cni-
fellung (Art. 53 AB]. 2 O.=R.) gefprochen werden bditrfe, wenn
auf Seite ve3 Berleten e¢in Witverfhulden vorliegt, m. a. W,
wie fich Aet, L ALL 2 zu Wrt. 53 UK. 2 O3, verbalte.
Daf aber bei Nidhtannahme eined WMitverfhuldend ved Kldgerd
bie ufpredung einter besliglichen Summe gevechifertigt fei, ift
audy von den Beflagten nicht bejtritten.

Demnach bat dvad Bumbedgericht
erfanut: :

Die Berufung ded Rldgers jownhl wie diejenige der Bellagten
wird ol unbegrinbet abgewiefer und jomit dad rvieil ded WUppel=
lationdgeridhted bed Kantond Bafelftabt vom 5. Juni 1899 be-
ftatigt.
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99. Urteil vom 10. November 1399 in Sadyen
Sdiipbach gegen Burger.

Forderung aus Heiratsvermittlung. Abweisung wegen Unsittiiehkeit.
Art. 47 O.-R.

A, Qurdy Urteil vom 23. WMiry 1899 BHat der Appellations-
und Kafjation3ho] ded Kantond Bern erfannt:

Der Klager ijt mit Jeinem RechtSbegehren abgerviefett.

B. Gegen bdiefed Urteil hat der Kidger die Berufung anm dad
Bunbedgericht ergriffert ‘mit vem Untrag, ed fei in Abinderung
bedfelben die RKlage gutzubeifen,

C. Sn ber Bentigen Hauptverhandlung ernmeuert der Anwalt
bed Klagers diefen Berufungdantrag. Der Anivalt ded Beflagten
beantragt Abweifung der Berufung,

Tad Bundedgeridht 3ieht in Erwdgung:

1, Der Kliger, Frievridy Schilipbach, Gejchaftdmann in Bern,
fordert vom Betlagien, Johann Burger, Landwivt auf der Bieh-
weide Strdttligen bei Thum, mit der vorliegenben RKlage die Be-
jablung vou 4173 Fr. famt Berzugdsing gu 59/, feit 22. Mai
1895 geftiipt anf folgende Thatjachen : Der Beflagte habe eine
permdgliche Fraw ju Beivaten gewiinfdhl und zu dem Swed dem
RKldger, ver fich unter anberem mit ber gewerb3mdgigen DBev-
mitthung von eiraten gegen Gelventidhabdigung befaffe, den Auf=
trag erteilt, eine Hefrat pwifdhen thm und der Wagdalena Jingg
in Frauenfappelen zu Stande u bringen. Er habe dem Kidger
am 5, Miry 1894 folgenden Berpflichtungdjchein audgeitelt:
,Der unterzeichnete Johann Burger auf der Biehweide bei Thun
verpflichter ftch, dem Friebvidy Schitpbadh) und N. Siegenthaler
in Bern fitr divefte ober indivette Vermitthug einer projeftievten
Heirat mit Magoalena Jingg vom FravenFvermbgen, wasd ibn
mebhr ald 20,000 Fr. gufilt, nadh ber Tvauung fofovt an b
genannte ald BVermittlungdgebitfhe ohue fede Sinvede audzuzablen.
DBiehweide den 5. Mary 1894, Johann Burger.” Der Kldger
fabe ben uftrag ausdgefithrt. Der Cheabfhluf wijchen dem
Betlagten und der WMagdalena Jingg fei am 18, Junt 1894
erfolgt, und die Ghe werde allgemein al8 eine glitdtiche betrachtet.
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Die Magbalena Bingg babe bem BVeflagten ein Bevrmbgen von
28,346 Fv. in ble Ehe gefehrt. Ter Beflagte fei daber gemdR
pem von ibm audgeftellten Derpflichtungdichein {duldig, bem
Kliger und bdem N. Siegenthaler 3346 Fr. ald BVermittlungs-
gebilihr zu zablen; ba e3 fich um eine teilbave Leiftung handle,
fei ter Kliger berechtigt, die $Hilfte ded Befvaged von 8346 Fr.
mit 4173 Fv. fitr fich einguforbern.

Der Beflagte Hat diefe Darftellung nidht beftritten, dagegen
geltend gemacht, daf ber mif bem Rldger abgefdhlofiene Vertvag
alg unjitthich nidst zu jdhitben jei, und fidy fiberdied auf Jrrtum
berufen. Sn  thatfacilicger Begiehung fitgle er der fldgerifchen
Darjtellung nod) bet: Am 5. Wdary 1894 Babe er auf Beran-
laffung bed3 Kligerd nidit nur Ddenm bereitd evwdibnten Berpilicdy-
tung3dfdyein, jonderst vorher nod) einen folchen u Sunijten ved
Jrievvich) Ringg, Bruderd der Magdalena Ringg, audgeftellt,
worin er {ih verpflichtet habe, diefem nady der BVerbeivatung mit
Magbalena Bingg eine Summe von 12,300 Fr. audzuzablen,
und war Habe thm ber Klager audbriiclich erflivt, die 12,300 Fr.
au Gunften bed Friedvih Iingg fommen vovweg und blog bder-
jenige Betvag, wm welhen nach Abzug dlefer Summe bad Ber-
mbgen der Magdalena Ringg 20,000 Fr. itberjteige, folle gemdf
ber vom Beflagten weiterhin audzuftellenden Berpflidhtung bem
Kldger und vem Siegenthaler jufliefen. Dad BVermdgen bder
Magbdalena Bingg habe 32,507 Fr. betragen, jo bag nady Ab-
aug ber bdem Friebrich Iingg vorwey gebithrenden 12,300 Fr.
mr 20,207 Fr. verbleiben, und bder Kldger umter feinen Um-
ftanden mebr al3 die Halfte qu fordern beredhtigt wire.

Die Borinftany hat dle Klage im welentlichen aud folgenden
Grimden  abgewiefen : Der Betlagte made mit Recht geltend,
wenn fdhon in ber gewerbB3mdagigen BLermitifung von Ehen gegen
Gutgelt an fih nihtd Unjittliched zu erbliden warve, und eine
folde Reiftung zum Gegenftand eined giltigen Bertraged gemadht
werbert fdnne, fo fei ein foldyer Bevivag dody bann ald unver:
bindlidy ju betvadhten, wenn die bejondern Umijtinbe bed eingelnen
Folled, jein Anlaff, Jnbalt und Bwed den Bertvag begw. bie
pavauf berudende Werpflihtung im Siune von Art. 17 O.-R.
su einem unfittlichen ftempeln. In casu fei nun zundcdhit davon
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audzugehen, day bie vom Beflagten gegenitber Schlipbacdy und
Siegenthaler einterfeitd und Friedridh Ringg anberfeitd einge-
gangenen Verpilichtungen ald einbeitliche Leiftungen zu betvadhten
feien, und baB in That und Walhrheit die bem Beflagten auf-
fallende Bermittlungdgebithr anf 42,5657 Fr.,, b. §. mehr ald ven
britten Teil de3 Frauenvermbgend {ich belaufer wiirde. Denn zur
Husjtellung der Beiden Verpflichtungsjdheine vom 5. Mary 1894
fei der Beflagte durch bven Kliger, der im Cinverftdnduid mit
Friedrich Bingy gebanbelt habe, veranlaft worden; unb der KI-
ger babe auch in bder Neplif erflirt, dag er jedenfalld nur bdie
Gumme von 4313 Frv. 67 €t3., welde ber Betlagte bem Fr.
Bingg effeftiv bezablt habe, in Abrechnung gebradht wiffen wolle.
Dafy dlefe dem Betlagten zugemutete Gegenletftung eine dber-
mdfgige fei, und zu demjenigen, wad Schipbach und Siegenthaler
fitr thre Bemithungen, Audlagen u. dgl. billiger- und fiblichermeife
zu fordern berechtigt waven, in einem auffalligen Mifverhilinid
ftebe, Hege auf ber Hand. Schon in dem Umitand, baf der Kidger
aud der Bermittlung ber Che ein offenbared Spefulationdgejdhft
gemact babe, fei einte turpitudo zu erbliden. Der Klager Habe
aud den Wunfdy ded Beflagten, eine vermdgliche Frau zu Hei-
vaten, gejdhicdt audzunithen verftanden, um i v Audjtellung
der beiben Berpflihtungen vom 5. WMary 1894 zu bewegen, Das
Gravierende ded vorliegenben Falled werbe aber nody daburdy er-
Hobt, bap der Kldger und Siegenthaler der empdrenden Anmafung
ved Friedrich Ringg, welcher bdie Berheivatung feiner Schwefter
mit bem Beflagten finangiell oudzuniiBen bejtrebt gewejen fei,
in ber Weife Borjhub geleiftet bhaben, bag fie die Vevmittlung
ver Peivat voxr der Bujicherung der 12,300 Fr. an Fricdrich
Bingg abbangis maditen. Dem Frievrid) Jingg jei die BVevwerf:
lichfeit feiner eigemen Hanblungdweije offebar nidht gamy ent:
gangen, er Babe fich bavum feinerfeitd mit bem Empfang einer
Summe vor 4343 Fr. 67 €t3. fiiv befriedigt evflirt. €3 wiirbe
nun dad Reditdgefiihl in Hdchitem Grade verlepen und gegen
bie guten Sitten verftofen, wenn bdie BVevmittler, weldye fich zu
Mitjhuldigen der turpitudo de3 Friedridy Bingg madhten, ausd
defen teihweifen Berzidht auf bdie ihm zugeficherie Leiftung irgend
weldhe Anfprithe zu ihren Gunften jollten BHerleiten fonnen.
Xxv, 2. — 1899 B4
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2. Der im vomijhen und gemeinen Redt anerfannte Grund-
fa, dbafp Bertrdge, bie gegen bdie Gittlichleit verjtofen, ungiltig
find (vergl. Winbidheid, Pand, II, § 314 und Regeldbevger,
Panb. § 147), gilt audy fiiv dad jhweizerifche DObligationenvedt.
Gv gelongt in verfchicbenen Beftimmungen ded Bunbdedgefetsed
pum Ausdend, jo 3. B, in et 47, welder vidfichtlich ded
Gegenftanded ber BVertrdge beftimmt, daf Dbiefer nicht in einer
unfittfichen Leiftung befteben Ldume, in Art. 75, weldher voraus-
fetst, bag bad auf DHerbeifiihrung eine3 unfittlichen Exfolged ge-
ridytete HechtBaefchaft Leine Verbindlichfeit exgenge, und in Avt. 184,
wo einer Konventionaljtrafe, durdy bie ein uniittliches BVerjpredhen
Befriftigt werben fjollte, die Rlagbarfeit verjagt ift. I3 gegen
bie Sittlichfeit verftogend mup ein Sejdhaft nicht blod bamn an-
gejehen werden, wenn ed ju einer unfittlihen Handlung ver-
pflichtet, jonbern auch bdanm, wenn Dder Abjchluf dedfelben eine
verwerfliche, den guten Sitten widerfireitende Gefinmung um
Nudbrud bringt. O nun grundjiglidh jever Chematlervertrag,
weil mit dem FLWefen uumd der Litrbe der Che tm Wiberfprudy
ftebend, al8 ein unfittliched Hedytdgejhdft gu begeichnen fei, faun
bei ber Entjdheibung bed vorliegenden Falled vabingejtellt bleiben.
S ber gemeinrechtlidhen Redytdipredhung, wie aud) in derjentigen
ber fchweizerifhen Gevichte, ijt der Grundja, dag Ehemafler-
vertrdge jhlechihin flaglod fein jollen, nidht durdhgedrungen, wohl
aber in der framgdfijchen und englifhen Juvidprudeny; auch ift
er in ber Doftrin nadyoritclich vertreten worben (vergl. Kobhler
m Ardhiv fiiv bivgerliched Nechf, Bb. 5, S. 168; Bon. 12,
. 317 fi.; Seuffert, Wrchiv Bv. 13 Re. 1245 33 . 125
48 Y. 23; und Revue ber Gerichidprarid im Gebiete bed
Bundedcivilvecdhted, Bv. 2, Nr. 875 4, Ne. 119 7, Nr, 41),
und Hat nunmehr Hefanntlidh) im deutjchen biivgerlichen Gefepsbudh
§ 656 bdie gejepliche Sanfiion evfangt. Wenn man aber audy
daven audgeben will, daf in vem Verfprechen eined Lohned fir
Dienjte, die Einer dem Andern zum Rwede der Herbeifithrumng
eiter Ghe letitet, fiir fich allein nod) feine unfittliche Handlung
liege und oannimmt, vaf jich dad LVerjprechen einer Vergiitung
fliv jolche Mithiilfe umter Wmftdnden mit einer anftinbdigen Unj-
fafjung der Gbe vereinbaven laffe, jo fanm doch bdaritber eint
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Sweifel nicht beftehen, daf ber Ehemallervertrag bamn al3 ein
unfittliched Sejhift erfegeint, wenn dadurc) der Eheabjdhlug
gum Segenjtand der Seldfpefulation gemacht wird ; und bieflix
bietet gerade ber vorliegenbe Fall ein eflatanted Beifpiel. Der
RKliger und fein WMitbeteiligter Siegenthaler begniigten ftch nicht
etoa mit einer Berglitung, die bdem Umfang ihrer Bemitbungen
angemejjen gewefen wire; ihr Lobn war vor vornberein von ber
Gryielung cined Heivatdguted in einem beftimmien Beteage ab-
bingig gemadht, und gwar in ber Weife, daf ifnen jufallen
follte, wad ber Beflagte fiber 20,000 Fr. binaus -erheivaten
wiirde, Die Parteien betvachieten jomit die projeftiecte Heirat ded
Bellagten mit der Magbalena Ringg ald ein reined Gelbgefchift,
bei welcdhem beide Teile, die Bevmittler einevfeitd und der Be-
tlagte anverfeitd, fih sum Boraud ihren Gewinnanteil ausbe-
bangen, 3In gleicdher Weife wurde bdie Ungelegenbeit audy gegen-
niber dem Bruver ber Magvalena Bingg behandelt, deflen Partei-
nabme ber BVetlagte gleichfalld badburdy zu gewinnen Batte, daf
er ihm einen Teil ded Frauenguted preidgab. Gine derartige
Behandlung einer Chevermittlung verrdt eine empdrende Mif-
adhtung bed ibealenn Wefend der Ehe, ald eined im eminenteften
Sinne auf fittlier Grunblage beruhenden Lebendverhiltniffes; fie
bebeutet eine Unfittlichfeit und foun daber vor dem Rehit nicht
bejtelen.
Demnady hat dad Bundedgeridit
exfannt:

Die Berfung ded Kligerd wird ald umbegriindet abgewiefen,
und daber bad Urteil ved Appellationd- und RKaffationshofes ve3
Kantong Bern in allen Teilen beftatigt.




