840 ' Civilrechtspflege.

werden, wad bier nidt bejtritten ift. Wenn jhlieflidhy die Kldger
betont Haben, bag mit ber befchlofjenen Crweiterung die Gefalr
verbunben fei, dbaf bie BVerpflichiung ded loid Budbelt in Begug
auf feine Gavantieleiftung fiir eine Dividenve von b %/, in Frage
geftellt werben Edunte, fo ift diefed Bebenfen duvchausd unlhaltbar;
benn e3 unterliegt feinem Sweijel, dag Wloid Bucheli nady den
Grundjapen von Tvew und Glauben nicht berechtigt wive, fich
feiner Berpflichtung unter Berujung auf den fraglichen Befehlug,
bem ev unbeftrittenermagen jelbjt vorbefaltlod beigeftimmt bat, zu
entziehen.
Demnacy hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung der Kldger wird ald unbegriinbet abgewiefen,
bie Anjdhupberufung der Beflagten dagegen gutgebeifien und deme-
gemdp die Anfechtungstlage auch Hinfichtlich bed Befdhluffed Rr. 3
abgemiejen.

101, Urieil vom 24, RNovember 1899 in Saden
Boffard gegen Gebritber Kapferer.

Vindikation gestohlener Inhaberpapiere. Anwendung des Rechis in Ori-
licher Bezichung, wenn die Inhaberpapiere in Deutschland gekouft
wurden und der Erwerber dort seinen Wohknsitz hat. Art. 208 Ziff. 2
0.-R. — Guler Glaube des Erwerbers.

A. Durdh Urteil vom 20. Juni 1899 bat bder Wppellations-
unb Kaffationdhof dbed Kantond Bern efannt:

1. Dle Rlagerin, Frau Gmma Bofjard geb. Willer ift mit
ihrem Klagsbegehren abgewiefen.

2. Den Betlagten, Gebriiver Kapfever, find ihre Wiberflags-
begebren 1 und 2 jugefprochen.

B. Gegen diejed lrieil Bat die Kldgerin und Wiberbetlagte die
Berufung ertlirt und bie Antrdge geftellt, e3 fei in Wbdnberung
bedfelben die Klage gutzubeigen und bie Widerflage abzureifen.
Die Beflagten und Wibertliger beantvagen Wbweifung der Be-
rufung und Bejtltigung ded angefochienen Urteild.
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Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Bom 4. auf ven H. September 1894 find ber Rlagerin,
Frau Dr. Gmma Boffard in Bug, burdh Ginbrudy in i§re Woh=
ning auper anveven Wertpapieren pwel Jnhaber-Obligationen auf
vie {chweizerijche Eidgenoffenichoft wvon fe 1000 Fr., Serie A
Mr. 14,093 und 14,094 nebjt ugehbrigen Coupons geftoblen
worben, Diefe Obligationen wurden Yierauf tn Nr. 201 9ed jehwei-
serifdhen HanvelBamisblatted vom Jahre 1894 al3 geifoblen audges
Findigt und jodann, auj eine purch bdert GerichtBprifibenten von
Bern gemip Art. 851 O .=U, erlafjene Befanntmadhung vom 20,
24, und 22. Februar 1895, am 14. Wedr 1896 von ben %ef[ggtm,
Giebritoer  Rapfever, Banthaud in Freiburg i B. dbem Ridyter=
amte Bern vorgelegt. Die Kligerin verlangte nun Erlaf einf%r
proviforijthen BVerfiigung, babingehend, dag bie iiteE ?Drlﬁuf'tg
auj dev Amid{dhreiberei Bern peportiert bleiben und bag by _%rtft
sur Anhebung ded Binbitationsprozefied angefest werbe: @ufiem
Gefudie wurde entfprochen, und innert der angefetten %Etft rezc{?te
pie Kldgevin, indem fie fich auf Wt QOES 0.3, Ttu&tel, beim
Richtevamt Bern gegen Ddie Gebritver Rapferer Klage rr'nt bem
Rechtsbegehren ein, die Beflagten feien jchulbig, da8 Cigenium
ber Rligerin an den begeichneten Fvoei Dbliga.ﬁmten anguerfennen ;
bie Titel feien ifr audzuliefern, und die auf diefelben ben bent
PBetlagten geleifteten Joahlungen fiir bdie Rlagerin ald ‘ntd;t vers
bindlich zu ecfliven. Die Beflagten ftellten dagegen dle LWiber=
flage:

g. Die Klagerin und Wiberbetlagte fei id)ulbig,.baé Eigen-
tumaredht der Beflagten an ven begeichneten Dbligationen anzu=
ecfennen, -

2. 3 jeien diefe Obligationen fomt @oupondbogen den Be-
flagten herausgugeben. o

3. Goentuell, 0. b. fiir ven Foll, bak ver Kldgerin ibre Reditd=
Gegehren gugeiprochen werben jollten, feien ibr i'aie S"Zitef nuv
gegen Bevglituny bed von ben Betlagten und Wiverfligern be-
sablten Preifes im Betrage von 2093 gr. 40 Gi3. DHeroudzus

eben. '

’ Bugleich erhoben fte Einvede gegen ben Gerichtdftand; Ddiefe
Ginrebe wurde jevodh duvdh Urvteil ded Appellationds wnd Rajlas
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tionghofes be3 Kantond Bern vom 24. Fanuar 1898 abgewiefen.
Die Betlagten gaben in ber mitnblichen BVerhandlung vov bdem
Appellationd- und Kaffationshof bed Kantond Bern zu, dafy bdie
ftveitigen Titel ber Kldgerin am 4. auf ben 5. September 1894
geftoblen worden felen. RuFfidhtlich Hred ecigemen Grwerbed ber
Zitel beftdtigten fie folgendbe Darftellung, die der eine ber Be-
Hagten, Frong RKapferer, in ber durdy die Polizeidiveftion bed
Kantond Bug eingeleiteten Strafunterjuchung gegeben Hatte: » Am
#9. Jomuar 1895, vormittag, erfhien in meinem Gejhift ein
wSpere und veclangte dvef eidg. Obligationen von 1839 gu 31/, ¢/,
Joviel iy mich erinnere, mit laufendem Rind s verfaufen. Gv
»wied die Obligationen litt. A zu 1000 Fr. 14,093/94 wund
»14,097 vor. Nachrem ber Kaffter Neubert oder ein anbderer
,Sebitlfe in ben Iiebungsliften nacigefeben bhatte, evflivte idh
ymich gum UAnfauf bereit und fehte ven Kurd feft. Gv verlangte
pandeve ertpapiere und gwar in erfter Reibe 31/,0/) Freibur-
wger Stadtobligationen ald Segenwert und erhielt, Jug um ug,
2000 M. Freiburger Obligationen in zwet Stitden u 1000 I,
»B 860 und 880 und dad Wufgeld 473 M. 10 Pf. bar. Hiergu
pourde ihm die Redhnung mit Schlufnote audgefectigt umd be-
»Bandigt und bad Gejchift orbrungdgemdp i meinen Bihern
peingeiragen. ©onach Patte der Detreffende Hevr irgend eine
pouitfung over etwad Sdriftliched dberhaupt nidt audgeftellt.
yDerfelbe batte fich al3 Gujtap Mofer von Neubreifady vorgeftellt,
»0fne ivgend eine weitere Bezeihnung. Gr war von grofer, ftatt=
Jlider, faft forpulenter Gejtalt, Hatte graum melierten BVollbart
pmit jebr ftarfem Schnuvebart und graw melierte Haare, die aber
goet Unjdhein einer Perviide BHatten. Sv fprady ausgefprochen
provdbeutichern Tialeft und glanbte idh und wmein Perfonal, baf
yer ein frithever (penfionierter) Weilitdvbeamter (Proviantmeifter
yover bgl) aud Neubreijach fein werde, sumal unter unjeren
pSunden mehrere devartige Herren aud Neubreifach fich befinden,
»Die Kdrpergrdfe mag 4,73 M, betvagen Haben. Unter allen
yUmitdnben ift 8 ausgefdhlofien, daf der Betreffende in den 20er
psabren ftund. Gr muf mindetend gegen Gnbde ber 40er Sahre
pgewefen fein. Bon feinem Anzug evinnere ich midh nur, dai e3
y4guter, Teiner, grauer Stoff war, deflen Nitance ich mich nicht
gmefr evinneve. Sein Wnftveten war ein febr anftindiged umb
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Loeftimmied, fo daf ich gegen ben Ubjhlufy biefed Gejchafted und
Joie Miditigteit der Nomendangabe Yeinerlei Bedenfen fepte.” Jn
vechtlicher Dinfidht madpten die Bellagten geltend, da fie bie
fraglichen Jnbaberpapiere in Dentjhland gefauft haben, jo fomme
im vorliegenden Falle dhweizerijhed NRedht nicht yur Wnmwendung,
fonbern nur deutfched, und nach biefem jeien fie daburch, bafy fte
bie Papiere redlich evroorben Haben, Sigentiimer gevorden (deutjch.
H.26.-8., Art. 306 und 307). Eventuell, wenn jdhweizerijched
Recht Wmwendung finden follte, fei der TigentumBanjprucd) bver
RKlkgerin ebenfalld andgefhloffen, und jwar nadh Art. 208 Biff. 2
O.:R., weil die Beflagten bdie Paptere in Deutfchland, bdejfen
Gefetgebung die Cigentumsflage nicht julajie, gegen Cnigelt und
in gutem Glauben gefauit haben.

2. Die BVovinftany hat dle Klage abgewiefen, und bie LWider-
flage gutgebeifent, imbem fie fich auf den Standpuntt ftellte:
Rach Aet. 208 ZBiff. 2 O=R. fei ver Cigentumdanfprudy der
RKldgerin an ven von den Betlaglen unbeftrittenermafen in
Deutjhland erworbenen Papieven audge{hloffen, wenn bad deutjdye
Recht im vorliegendent Talle bdie Cigentumstlage nicht sulaffe,
und der Grwerb ber Paptere durch bie Beflagten gegen Cnigelt
und in gutem Glouben ftattgefunben Bhabe, Dieje Boraudjepung
treffe in casu zu; denn nad) deutjhem Redyt (H.-G.-B,, Art. $06
und 307) erlonge der vedliche, d. B. gutgliubige Grwerber eined
Snbaberpapiered dad Cigentumdvedyt an demfelben Fs% fet audy
unbefivitten, baf dle Beflagten die beiden Qﬁligafmnen gegen
Cutgelt erworben Haben. Ridjichilicy bded guth&qugen Erier=
be3 liege 3 jwar ben Beflagten ob, bie Thatfache ihred guten
Glaubend beim Eriverbe zu behaupten. Allein anberieitd liege b
ebenfo pweifellod in ber Natur der Sadhe, daff wennt jemand, m?e
hier die Beflagten, eine Sache justo titulo ermm:ﬁen babe, b}e
faftiiche Vevmutung fiiv ihn ftveite, daf er fich beim Crwed in
gutem Glauben befunven Habe, und ed babef @qd)e der @egeq:
partei fei, Wmftdnde zut bebaupten und aurgu?oelien., weldhe die
Wnnabme ved guten Glaubend audjchliegen. Qze§ fei nun ?Ber
nicht gejcheben. And der Darftellung, welde bdie Betlagten "uf)et
ifre Grwerbung bder Deiden Obligationen gegeéen' ?aben, fdnne
nidgt gefchlofien werben, daf fie dabei groBTaI;rId?ifg geI)vanbe‘:’[t
Batten; und fonftige Umftinbe, weldhe geeignet wdven, die fiie
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pad Borhanbenfein der bona fides fiveitende faftijdhe BVermutung
zu evidhlittern, feien nidyt aftenfundig.

3. Da bie beiben Jubaberobligationen der RKlagerin geftohlen
worben finb, und gemdf Wrt. 206 O.-R. beim Erwerb gejtohlener
(und vevlovener) Sadhen der in Art. 2050 audgefprodhene Srund-
fag, Hand mup Hand wabhren, nicht Plap greijt, foldhe Saden
piefmehr binnen finf Jabren, vom Tage ded Abbandenformmensd
an gerechnet, jebem Jnbaber abverlangt yoerden ¥onnen, jo befteht
fein RSweifel, daf die Veflagten an den genannten Papieren fein
Eigentum ervoorbert Baben, wenn fitr den von ibhnen Dbehaupteten
Gigentumaerwerd dad eidgendijtjhe Redit mafgedbend ift. Nun
haben aber bie Beflagten bie Papiere im Wuslanbe gefauft, und
fte fthgen fidy darvauj, baf fie nady vem am Crwerbungdorte gel-
tenden Redyt Cigentitmer geworven felen. Jn der That geht dad
peutfche Handeldgefesbudy, welcdhed Hier ald Redht ded Erwerbungs-
orted in Vetvadit fommi, in ber Bejdyranfung der Bindifation
von Jnbaberpapieren iweiter ald dad jdweizerifdhe Obligationen-
vecht, inbem e8 den rvedlichen Erwevber foldher Papiere aud) dann
Cigentiimer devfelbert werden 13§t wenn fie gefioblen odev verloren
waven (Urt. 306 und 307 bed deutdh. allg. H.-G.-B.). €3 muf
fidy vemnad)y vor allem fragen, nady weldhem RNedt, ob nadh bem
Bunbesgefes liber dad Obligationenvedit, oder nad) dem deutjdhen
HanbelBgefesbuche, der Streit 1fiber 2ad von beiden Partelen be-
bauptete CigentumBredht 3u ent{cheiven fei. Hiefiir {ind in erfter
Linte dle im inlindifhen Redyt felbft niedevgelegten Grumbvidse
itber bdie brtliche Herrfhaft der RNedhidnormen mafgebend, even-
tuell, joweit dbad inlanbdifche Nedht hieriiber nicht3 Bejondered be:
ftimmt, mitffen die algemeinen in Wiffenjchaft und Praris bed
internationafen Privatredhtd anerfannten Regeln Plap  greifen.
Fun ift aber die vorwiirfige Frage im eibgendifijhen Obligationen:
recht fpegiell geregelt, indem e3 in Avt. 208 Riff. 2 bad in einem
Lanbe, beflen Gefepgebung bdie Gigentumstlage nicht uldft, er-
worbene Cigentun an Jnhaberpapieven anerfennt, jofern ber Gr:
weth gegen Enigelt und in gutem Glawben ftatigefunden Hat.
Denn dieje Gefehedbeftimmung ecflivt die Bindifation ald aus-
gejhloffen bei Jubaberpapieven, welche gegen Cntgelt und in
gufem Glauben aud Lanvern erworbert wurben, bevenr Gefesgebung
bie Cigentumstlage nicht zuldpt. Mit Unrecht behauptet die K-
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gevin, daj Art. 208 fidh nur auf bdiejenigen Fille begiehe, in
welchent der Grwerber in der Schwelz wobnt. Alerdingd Beftand
nach ber von ber RKldgerin citierten bunbedritlichen Botidaft ju
eintertt Gefebedentwurf, enthaltend jhweizerijhed Obligationen= und
Hanbdelgrecht (B.-Blatt von 1880, I. Bb., &. 206), bad Motiv
fitr bie Aufnahime ber in Nebe ftehenden Beftimmung in der
Crvhgung, man miiffe die Jnteveffen ded {dweizerijhen BVerPehrd
mit Rindern, it welden dad Pringip ded deutjchen Hanveldgefeh=
buched Unwendung findet, billig beviictfichtigen. Wlein die in ben
gefesgeberifchen Loravbeiten uiedergelegten Wotive Fhnnen nicht
ald eine bem Gefegedtert Foordinierte Grundlage fitv die Snierpre-
tation bed Gefebedwillend anerfannt werben. Mafgebend fiir ben
Jnbalt bed gefesgeberijdhen Willend ift ber im Gefese enthaltene
Willendauddruct, Nad) diefem Dbefteht aber feine Berechtigung,
binfichtlid) der Vindifation von Jnbaberpapieren zwifdhen inldn-
pifdhen und andlandifchen Srwerbern einen Unterfdhied ju maden.
Der Umitand, daf Art. 208 AL, 2 O.=R, von Subaberpapieren
fpricht, bie au @ anbern Lindern erworben ourden, beutet war
bavauf hin, daB der Gefepgeber in der That junddit an eine
Grwerbung vom Hudlaund ind3 Jnlond gedadit Bat. Aud dem
Nudland ermworben find jebocdy offenbar die dbort angefauften Pa-
plere audy damn, wenn der Erwerber jur Reit ded Anfaujs felbit
tm udlanbe wobnte, und ba Art. 208 Hiff. 2, weil er eine
grundfaglidhe FTrage ded internationalen Privatredhid rvegelt, nicht
einfchrdntend, jondern in Wnwendung ded ihm u Grunde liegen-
ven Pringipd su interpretieven ift, jo gebt die von bver Kldgerin
geltend gemachte Unterjdheidung nicht an. Dennt Avt, 208 Riff. 2
gebt von bem Grundjase aud, daf fiir vie Binbvifation von Jn-
Baberpapieren bad JRedht ded Crwerbungdorted entjcheidend fei,
und and bdiefem Grundjabe folgt die Berechtigung, einen Unter-
{chied gwifchert inlandifchen und audlindijden Erwerbern ju ma-
den, nicht (vgl. b. Bar, Theorie wnd Prayid ded internationalen
Privatredtd, I Bb., S. 634, indbef. Note 24 dafelbit).

4. Fragt ed {ich jomit, ob bdie Vovaudfepungen, unter weldent
vt 208 Riff. 2 tad Redit bed im Ausland egenden CEriwer-
bungdorte3 al3 maRgebend anevfennt, in casu gegeben feien, fo
ift unbeftitten, dai die Beflagten die Obligationen gegen Entgelt
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evwworben  Baben, Dagegen madyt die Kligerin geltend, bie Cr=
werbung fei nicht in gutem Glauben erfolgt. Gutglubig var
bie Crwerbung banw, wenn fie in ber vedlidyen 1berzeugung ded
Grwerbers gefhah, durd) die Uneignung der Sacdje Fein frembded
Recht ju verlepen. Dagu genfigt aber nicht ofue weitered, daf
ber Gurwerber vom bem entgegenfiehenden fremben NRedht feine
Kenmtnid bejap, jondern er darf auch nicht diefenigen BVorkehren
unterlafjenn Haben, die unter bden obwaltenden Umfidnden gemah
bert Regeln eined redlichen BVerfehrs in Ritdficht auf ein Joldjesd
alffallig beftehended Mecht geboten evichienen (§. Hafrer, Komm.
jum eivg. O-R., Ynm. 2 zu et 206; Guggenheim, ber
Art, 200 ded johweiz. O-N., &, 42 f.; Deutjd. biirgerl
Gej.-B., § 932 AL 2). Im vorwirfigen Falle liegt nun nihi3
bafitr vor, bafy die Beflagten gevoufst Hatten, dap ed fich um ge=
ftohlene Rapieve Bandle; ed frligt fich daber blof, ob fie e3 nidt,
bei Amvendung der voum ifuen zu veclangenden Aufmerfjamfeit
und Befonnenheit, Hitten wiffen oder vermuten follen. Rur Be-
urteilung bdiefer Frage lag e8 den Beflagten ob, die ndhern Um-
ftdnde, unter weldhen fie die Titel evioarben, angugeben. Sie haben
bied mit der in Crodgung 1 oben wiedergegebenen und von ber
Borvinftang af3 ridhtig angenommenen Darlegung gethan. Fady
berfelben fanm nun ober nicht gefagt werben, ba die Vetlagien
gegriindeten Anlag gebabt Hatten, Berdacht in die Redytmapigleit
bed Bejthed ifhres BVerfiuferd zu fepen. Da bie Beflagten ein
Bantgefdhaft betveiben, ficdh alfo gewerbdmdifig mit dem Anfauf
und Berfauf von Wertpapieven befafferr und die fraglichen Obli=
gationten Zu ben im Bantverfehr gangbaven Wertpapieren gehoven,
jo lag vavin, daf den Beflagten bie beiben Obligationen fn der
pont ihmen angegebenen LWeife aum Unfauf begw. Umtaujd) an-
gebotert wurden, nihtd auffilliged, und dle Bellagten befanbden
fich audh nicht tm Widerfpruch mit e allgemeinen beim Bant-
gefhaft Yervichenven Berfehrdanfauungen, wenn jie, ohne nibern
Audeid iiber die Spentitdt und den Nedytdtitel bed Verluperevd
i verlangen, auf veffen Ungebot eingiengen. Bejondere Umftdnoe,
weldhe geeignet gewefenn wiren, einen Verbadyt in die Redht-
magigleit jeined Befiged u Degriinden, lagen nad) dem der Ent-
{cheidung dev Borinftang u Grunde gelegten undb auch fiiv dad
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Burnvedgericht mafhgebenden Thatbeftande nicht vor. Nun find
freilicy die beibem Obligationen, bereitd bepor bdie Beflagten bdie-
felben angefauft BHatten, im [dhweizerijhen Hanbeldamidblatt ald
geftoblen audgefiindigt worden ; wdre eine amiliche Audtiindigung
audy in Dentjchland erfolgt, jo milfte deven Nidhtbeadhtung bden
Betlagten allerdingd zum groben BVerjhulben angervechnet werben,
fo daf fte fich nicht auf ihren guten Glauben berufen Inuten
(vgl. Cnijdy. bed dtfch. MeichBgerichtd, Bb. 28, &. 1135 Bolze,
Bo. 8, Nr. 60). Denn nady allgemein anerfannter Verfehrdan-
jhauung legt die mit der evleichterten Wmlaufafabhigleit der Wert:
papieve fiir ben rvedytmdBigen DBefier verbunbene Gefabr den
Bonfierd, die fidh mit bem gewerb3mifigen An- und Berfauf
folcher Papiere befaffen, die Pflidt auj, {ih bdie amtlichen Be:
fauntmadyungent 1tber Cniwendungen zu merfen, und e mufg
ibnen al@ grobe Nadlapigleit angerechnet werden, wenn fie die
hiesu erforderlichen Riften entweber unpollftandig fiihren, ober
peven Nadhjdhlagung tm eingelnen Falle unterlajfen (vgl. Schweiz.
Blatter fir Handeldredhtl. Entich., Bd., XVI, &, 149 Erw. 5).
Alfein bdiefe Pilicht fanm dody billigerweife mur rirdfichilich ver
tm Jnland erfolgten Aud{dhreibungen aufgeftellt werben, jo daj
ber Umijtand, dbaf ble Veflagten bie tm jdyweizerijhen Hanbdeld-
ami3blatt erlafjene udkindigung nidht beachtet hoben, ihrer gut-
glaubigen Crwerbung nidyt entgegen iff.

5. Jjt aber davon audgugehen, daf die Beflagten bie Detden
ftreitigenn Obligationen in gutem Glauben erworben Haben, fo ift
nad) der Gefesgebung ded Ewerbungdovtes (Art. 306 und 307
ped dtfdhy. £.-G.-B.) dte Cigentumstlage nicht zuldffig. Danady
find fomit alle Boraudiepungen, unter welden Art. 208 Ab{, 2
bie @igentumsftlage audjdlieft, in casu wvorbanben, jo baf bdie
BVindifation der Kldgerin nidht gejdyitpt werden fann.

Demnach hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen, und daber
bag Urteil de3 Appellationd- und Kafjationdhofed g RKantond
Bern vom 20. Juni 1899 in allen eilen bejtitigt.



