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102, Urteil vom 20, November 1899 in Saden
Wagner gegen Jneichen.

Liegenschaftenkauf durch Stellvertreter. Haftung des vollmachi-
losen Stellvarirsters, Kompetenz des Bundesgerichis. Art, 50 ff.,
Art, 127, Art. 48 G.-R. Kenninis des Kldgers vom Mangel der
Vollinacht? Stellung des Notars. Art und Mass der Haftung
nach Art. 48 O.-R.

A. Durdy Urteil vom 4. WMai 1899 Bat der Hppellations:
und Kajfationdhof bed Kantond Bern erfannt:

1. Dem Betlagten ift vad Rechtdbegehren feiner peremptovifchen
Ginvebe ugeiprochen, foweit fie auf dad erfte Fundament ber
aquilifhen Klage jih begieht, dagegen ift er damit abgewiefen,
foweit fie auf bdad zweite Fuubament der aquilifjden Klage fich
begielt.

2. Der Kldger it mit dem NechtBbegehren feiner Klage ab=
gewiefern.

B. &egen biefed Urtetl Hat der Klager vedtzeitig und in rich-
tiger Jorm die Verufung an bad Bunbedgericht efngelegt, mit
ben Antrdgen: ed fei in Abdnderung bded angefochienen Urteild
bev Beflagte mit feiner pevemptovijchen Einvede, foweit nodh not-
wendig, eventiell volftinbdig, abjuweifen, und dem Kliger fein
Recytabegehren zunjprechen,

C. 3n bder beutigen Berhandlung begritnbet ber Beviveter bed
Kidgerd diefe Berufungdantrige.

Dev Berireter ded Beflaglen trigt auf Wbweijung dev Beru-
fung und Beftdtigung ded angefocdhtenen Urteild an.

Dad Bundedgevidht sleht in ESrwiguug:

1. Am 30. Warz 1895 wurde burch Wmidnotar Bolner in
Biel ein Kaufvertvag aufgefeht, wonach die Grben der Witwe
Clifabeth Vernhard ged. LWagner dem beutigen Kliger Wagner,
vamald Reifender in Biel, einen Bauplap in Biel um den Preid
vor 5500 Fr. verfauften. Dabel Handelte der Heutige Beklagte
Jneihen-Bernbard, wohubaft in Bern, einer der Srben, al3 BVer-
treter ber Crbjdhaft, die ald Jubivijiondmafie figurievte. Die
Untevgeidhnung bed Berivages durd) den Beflagtert erfolgte vor
oer Wnmefenbeit ded RKidgerd. Su feiner Legitimation wied ver
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PBeflagte eine BVolimacht ber Abrigen Erben vov, die vom Februar
1888 batierte und ihn gum gangen odev teilweijen Berfaufe bev
Liegenjaften ber Cvbfdaft Bernbard in Biel bevollmddyigte.
Beim Ublefen bed Kanffongepted ertlicie ver Veflagte dem totar,
einer der Vollmadtgeber, Jafob Bernbardb=Ingold, fei vevftorben;
ber Jotar versurfundete ben Kaufvertvag gleichoohl, nacbem der
Peflagte ihn dagu gedvingt und ihm erflirt Hatte, er erbe dafit
forgen, baf bie fehlende Bollmacht nachgebracht werbe. Jtotar
Boher Gat vem Kldger feftgefteltermagen von diefen Thatjachen
feine Mittetlung gemacht. Am 3. Wpril 1895 jchried vev Betlagte
pem Rlager: ,Sd dacgte vorher nicht darvan, bak die alte BVoll-
Jmadt vom Shager wav, der geftovben ift, und Habe miv beim
,Berfauf natiieli vovbehalten mitflen, daf biefe Gchmwagerin wmit
Jbem Preid anch einverftanben fei und cudh unterjdyreibl.” In
Wirklichteit waren aber vor dem Tage bed Kaufdabjchluffed wei
ver Bollmachtgeber verjtorben, nimlichy Safob Bernhard=Jngold,

Wict in Herzogenbuchee, und Crnjt Pieiffer-Bernhard, in LWer=

melgfivhen bei Kiln. Tie Genehmigung ded Kaufvertvaged war
vort ihren Redjtdnachiolgern (ber Witwe Bernhavd-Jngold und
Witwe Pfeiffer-Bernbard, die nac) Bern gesogen wav, jowie den
RKinvern ved Pheiffer-Bernbard) nicht erbiltlich. Durdy BVertrag
vom 18, Aprtl 1895 wurde dann die Hetreffende Landparzelle vou
ber Grbjhaft Bernhard einem Wepgermeifter Chriften um den
Breid von 6500 Fr. verfauft, wa3 vem Kliger am gleichen Tage
mitgeteilt vourde. Der Kidger liek dann eine Beweidfithrung sum
ewigen Gedichtnid vornefmen, die am 8, Jull 1895 abgehalten
yourde. Hievbei wurbe fonfiatievt, dap Witwe Bernhoard=Jngold
und Witwe Bfeiffer-BVernhard gemif Bejdheinigung vom 12. April
1895 bdie Genehmiguity ded vom Betlagten namend der Erbidhafl
Bernbard abgefchloffenert Raufvertvaged verweigert und darouf am
16. gl. T3, in einem ,MNadtrag’ sur Bolmadt vom Februar
1888 fih mit deren Beftimmungen einverftanden erfldrt und den
Petlagten ald Bevollmidhtigten im Sinne diefer BVollmadht aner=
fannt Gatten, Am 3. Mary 1896 fand fodann auf Provofation
be3 Veflagten eine BVerhandlung ftatt, wobei jedody nur {tber
eirten poffefjorifhen Anjpruch ded Kldgerd verhanbelt wourde; ber
RKlager unterjog fidhy tnfoweit dem Provofattonddegehren Dded %e:’
flagten und lieg die RKlagefuift unbeniipt verftreichen. Am 5. Suli



850 Civilrechtspflege.

1896 gab ber Unwalt ded RKligerd dem Lmwalte bed Beflagten
bie Grflirung ab, baf ber Kldger ,feine bingliche ober pofiefio=
rijche Rlage” gegen den Beflagten ausfpielen und baf er mit
bemjelbent nodh) daritber Riidfprache nehmen werde, o5 eine per-
fonliche Rlage angubeben fet. Borber, am 15. Juni 1896, batte
er fich einem Provofationsbegelren ves Beflagten vom 3. gl. W3,
untevzogen, dbag dabin ging: ,E8 fei gerichtlih ju erfennen, ber
»oont Paul Wagner gegenr Jneichen geltend gemadyte Civilanfprudy
JDetr. angeblichen Raufvertrag vom 30. Marg 1895 fei gemdaR
#§ 31T €., wegen RNichtandipielung ber Klage inmert der Pro-
woofationdfrift erlofdjen, unter RKoftenfolge” — und den Abftand
ecflart. Jut November 1896 erfob ver Kldger dann bdie vorliegende
Klage, — nachdem bie Borladung sum Sitbneverfuch am 18, Ja-
nuar 1896 erfolgt und ber Audjdhnungdverfudh frudhlod getlie:
ben war, — bie auf Bahlung einer angemefjenen Entidhdbigung
— i Art. 107 der RKlagefchrift wird der Schaven auf H000 &,
gefchint — gelfit umbd auf Axt, 48, 127, 116, eventuell Art. HO ff.
D.2R. geftitgt witd. Der Beflagte ftelle in ber NechtBantmwort die
Anirdge: Dev Beflagte fei von dem Hagerijchen Anfpruche ohne
Rirdficht auf deffen urfpeiingtiche Begriindetheit definiti 3u be-
frelen, eventuell fei die Rlage abguweifen, Die peremptorijdye
Ginrede begriindete er damit, daf der Unfpruch ded Kligers ver-
jabrt fei, infoweit ec auf Art. 50 ff. D-R. geftiist werbe, umd
ferner bamit, dafy ber KRliger durd jeine Abftardderfldrung vom
15. Junt 1896 fberfaupt auf feglichen Anfpruch gegen ihn vevs
3ichtet habe.

2. Bu ijrem aud Faft. A erfichtlichen Urteile ift bdie Bor
inftang aud folgenben Grwhgungen gelangt: Soweit eine wider:
vedytliche Handlung ded Veklagten darin gefunden werden wolle,
baf er ubevhaupt jur Weitervevduferung der fraglichen Parzelle
Hand geboten, fei der Wnfpruch ded Kligerd gemip Art. 69
DR, verfihrt, da der Rikger jedenfalld jeit dem 1. Mai 1895,
an welhem Tage thm bie Weifung der Suftizdiveftion am den
Amtdfdhreiber von Biel betveffend Fertigung der bHeiven begliglichen
Kaufe erbffnet wurde, vollftindig fiber die Thatjadhe ver Weiter-
berduBevung ovientiert gevoefen fei. Soweit bagegen bdie aquilifche
Klage bavauf bafiere, daf ver Beklagte dolofer Weife das Perfeft:
werden bed projeftierten Raufgefchafted verhindert Habe, obwofl
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e am 16, Upril 1895 bie Bolmadjten bev QBitﬂme' Bernbard:
Sngold und der Witwe Pfeiffec-Vernhard nadhtraglich erf}cgtm}
Habe, fonne nicht angenommen werden, daf er vov be"m 8: Suli
1895 — Iag ber Veweidfithrung zum ewigen '@ebad)tm% —
pon den betveffenven Borgdngen genaneve Rennfm§ gebabt BHabe;
nady diefer RNichtung erfdeine mithin fein ’begugpd}er %nfprugl’;
nidht ald verjifrt. Die Cinrede bed %ergtcf}té ]obal}n hat Die
Borinftany damit guriidgeroiefen, dap die %{f}}ianbﬁajﬂarung pom
15, Suni 4896 fich muv auf einen bingh'c{)en, nidht a.Ber ouf
einen perfdnlichen nfprud) begiehe, Jm dbrigen I)ag fie bie Klage
materiell fiv unbegrinbet erachiet, und gwar, fomett. fie fidhy auf
Art. 48 O.-R. jtist, bedhalb, weil der %eﬂagte bei éer. RT‘auf:
ftipulation vom Tobe bed Satob %ernbarb:,ﬁ‘;ngnlb" WPitteilung
gemadht Babe; foweit fie aud Art. 127 eod. begriindet @utbe
wegen mangel3 eined Faven, deutlichen Lerfpredhend der ﬂftfwng
eined Dritten, abgefehen von der nicht ge}tﬁgenben @ubfiangufrung
biefed Anfpruch3; endlich, joweit fte auf Grund der i’lir.t. DQ ff.
O.-R. nodh gu prifen fei, wegen Fehlend bed .%ad)mgtfeia emer
wiberrechtlichen Handlung, indem nid}f nadhgewiefen {ei, faag die
fehlenden Bolmadhten nachivaglich Heigebracht worden Teu?n und
ver Beflagte bann bad Buftanvefommen ded Kaufed mit bent>
dger wereitelt Babe.
RI???BR Romqfetsng bed Bunde3gerichted, bdie bsmﬁ%ef_lpagten
nicht Deftritten voovben, aber von thteél wegen 3u prifen ijt, er-
{eint in allen Beziehungen, aud;_ beziiglich .beé. anzuwenbender
Redited, al3 gegeben. Dad Klagefundament iit die ?Ij‘batiacf)e ped
Nbichufied eined Vevtraged obme Z{SDHTIE;CLCf?i; und wie nun An-
fpriiche aus Aujtvag duvd) das et{gemﬁtic{)e_ O.:R. beberrfeht
yerden, gleihviel ob dad RNechtdgefchaft, wovaur fichy der Auftrag
Besicht, vem eidgendijijchen obev bem'fantonaienﬂ Redhte unterfteht,
und alfo nomentlidy 3. B. die S{Srnmﬁenéanfpru_dﬁe aud der Bey:
mitifung von Siegenjdaftentiufen unter dad eidg. _Q.:ER. fallen
(1. Ymtl. Samml. XXII, &. 1062 . Grw. 2), jo aud %{n
fpriiche au3 Stellvertvetung und aus vollmadhtlofer _@teﬂbegtre—
tung, auch wenn fich dle Stellvertretung auf den Abjhlup emei
Qegenjdhaftentaufes begieht; mit dem Steg?nfd)aftenfaufe ie[faer, mi
deflen Form und Jnbalt, hat ein berar'ttger nfprudy nidhtd u
thun. Daber ijf bdie Anficht der Borinftang, Wrt. 48 DR,
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fomme Hier nur a3 Fantonales, nicht ald eidgendfjifches Redt
fui Anwendung, unridhtig, umd it auf die Sadje Jelber eingut-
retert,

4. Hierbei 1ft vor allem bdie peremtorijche Ginrvede ded Bergidh-
ted nicht mehr au priifen, da der Betlagte bdiefelbe Beute nidht
aufgenommen Bat e, (Jufompeten; ded Bunvedgerichts.) v

0. Ju ber Gadde felbit empfiehlt e8 fich, qundchft gu prifen,

ob bie Rlage begrimbet fei, joweit fie auf Art. 50 fi. ©.-NR.,
alfo auf den Thatbeftand einer unerlaubten Handlung ved K=
gevd, geftitgt wivd, Stveitlg ift dabei in erfter Lirtie, 06 im Bor=
geben bed Beflagten eine im Sinne ded Art. 5O O.-R. wivers
techtliche Handlung fiege. Und gwar evblick ver Rldger bdie
Wibercedilicheit ded8 Beflagten in pwei Veomenten : bartn, baf
ber Peflagle gur Weiterverdufermng ver fraglichen Parzelle fiber-
?aupt $and geboten, und barin, dap er dolofer LWeife vad Per-
feftmerden bed Raufvertrages trop nadirdgliher Senehmigung
buvdy Witwe Pleiffer-BVernhard und Witwe Bernhard = Sngoly
vereitelt habe. Weber im einen wodh im andern Moment fann
aber eine widerrechtliche Handlung im Sinne ved Net. 50 O.:¢R.,
alfo ein Delift, gefunbden werden, da weber in der einen anod) in
bev anbern Handlung ved Beflagten eine Bevleung eined fubjefs
tivenn Nechted ober eined Rechidguted ded Kligers oder die BVer-
legung eined redyilichen Berbotes oder Gebotes liegt. Die Weiter=
verduBerung witrbe jidh, falld der RKauf perfeft geworden mwdre,
nur a3 Berlebung einer vertraglichen Piicht darjtellen, und war,
wenn der Kauf mit bem RKlger nicht perfeft geworden war,
fevenfall3 nicht vwidervechtlich; aber auch das boloje Verhindern
bed Abfchluffed Fonute, wenn die BVollmadten uadtrdglidy wivklicy
erteilt worden wiven, nur al3 Berlehuny vevtraglicher Pilichten
erfdeinen; und wenn die Genehmigung nadytriglich nidht erfolgt
ift, fo liegt wievevum ¥ein Delift vor. Daran indert audy der
Wmiftand nichts, vaf ver BVeflagte vem Kliger am 3. April 1895
bom Fehlert nur einer Bollmacht Mitteilung machte und thm
bag Beibringen diefer Volmacht in Ausdficht ftellte; iiberall fann
nur dle Haftung qus vertraglihem ober vertragddbnlichem $Hin-
beln in Frage Fommen. )

6. Danach it weiterhin zu unterfuchen, ob borliegend Urt. 127

.8, guireffe, wonad) su Schadenevfats verpflichtet ift, wer bie
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Reiftung eined Drvitten verfpricht, wenn diefelbe nicht exfolgt. Die
Letftung ded Dritten wave in casu die nadhtrigliche Genehmigung
pe3 Berfaufes durdy Witwe Bernbard-Jngold und Witwe PTfeif=
jer-Bernhard, Thatfachlich Feftgeftelit ift, daf diefe nadhtvigliche
Genehmigung nidt erfolgt ift; in der Volmadyterteilung vom
16. April 1895 fann bdiefelbe nidhyt legen, wie die Vorinftong
mit Hinweid auf dle vorherige Verweigerung der Genehmigung
faut Bejdpeinigung vom 12, gl M3, jutreffend audfithrt. €3
fragt iy baber, ob ber Veflagte diefe Leiftung — die nadyirdg=
lihe @enehmigung der BVolmadt — wirflich verfprodhen BHabe.
Wenn ver Kldger blerfiir in erfter Linie davauj abitellt, jever,
per ofme Grmidytigung fitr einen Dritten Banbdle, verfpreche bdas
mit ftillfdhweigend die Genehmigung biefed Dritten und hafte
fomit fiiv diefe, fo ift dem mit her Borinftany entgegenzubalten,
bag bied uicht ber Sinu be3 Gefesed jein fann, wie eine Ber-
gleichung ded Art, 127 mit Art. 46 ff., fpesiell Art. 48 O.-R.
obne weiteved evgiebt: nach der Auffajjung ved Kiigerd wive die
Haftung ved vollmadhtlofen GStellvertveterd jhon aud Hrt. 127
O.:R. volljtindig begriindet, und bediirfte €3 ber Vorjdrift bed
Art, 48 eod. nicht, o baf Ddiefe ghmylich iberflitfjig wirve — ein
Refultat, dad nady ben allgemeinen Audlegungdregeln wo immer
mdglich su vevmeiven ift. BVovausdfegung ved Wrt, 127 O.-N. ijt
tmmes, baB femand im cigenen Mamen, und nidht blod ald Stell=
vertveter eined Oritien Hanbdle, und alfo eine eigene Vevpflichtung
begriinben wolle (vergl. Sdhneiber und Fid, Komm. gv. Ausg.
Art. 127 Anm. 1), Alerdingd Famn bdad in Art, 127 V=R,
povgefehene Berfprechen der Leiftung eined Dritten audy ftill=

fdbweigend gejcheben; allein biefes Berfprechen liegt nicht jdhon in
ver Thatfache bed Hanbelns fitr einen Dritten. Dagegen Hat ber
RKldger fernev geltend gemadyt, ver Betlagte Yabe die Beibringung
ber fehlenden BVollmadhten auddriidlich verfprochen. €3 wivve ald
allzugroger Fovmalidmus erfdieinen, mit der BVorinftang zu fagen,
ber Rldger habe nicht einmal genfigend jubjtangiiert, bag bder Be-
Flogte ecflivt babe, fiix Beibringung ver Bollmadht perfbnlich ein=
fteben su wollen; der Kldger Hat alle ben Thatbejtand ded
Avt. 127 O.-N. bilvenvent Thatfachen geltend gemadht und De-
Bauptet, der Beflagte Habe dem Notar Bohner und ihm, dem
Rlager, die Beibringung der fehlenden Lollmadhten andericlic
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(im Briefe vom 3., Wpril 1895, jowie fdon in Briefen vom
26. und 28, Mirg gl. IJ.) verfprochen, und zwor Habe er fich
bierourdy perfdnlich verpflichtet (rt. 401 der RKlage). Alletn der
Beweid eined joldhen Berjprechend ijt vem Kliger nicht gelungen;
in ber blogen Crflirung bed Vorbehalted ber Bollmacht der Witwe
Bernhard — und etwad weitered ift thatfdchlich nicht feftgeftelt
— fann ein BVerfprechen der Beibringung derfelben nicht gefunden
werben. Audhy auf vt 127 O.-R. fann fonad) die Klage nicht
geftiigt werben,

7. 3 fragt fidh jomit einglg nody, ob fitr bdie Haftung ved
Betlagten die BVoraudfepungen ded Art. 48 O.-R. Hiev jutreffen,
und, wenn fa, welched nach bdiejer Beftimmung bdie Art und dad
Mag ver Haftung ved Beflagten fei. BVon fenen Borausfesungen
nun [liegen in casu gwei ungweifelfaft vor: die Thatfade bed
Mangeld ver Vollmadyt unbd diefenige der Vevmeigerung ver nady=
trdgliden Genefmigung. Beghglich ved erfrern Punfted gendigt
bie Berweijung auf die tn Crw. 1 hiervor mitgeteilten ihatjich-
liden Werbdliniffe und zum zweiten Punft fann wiederum auf
die Audflihrungen ber BVorinftang vertwielen erben, dag die BVer:
weigerung gemdf dber Befdeinigung auf dem RKaufaft vom
12. April 1895 in der That erfolgt ift. Dagegen fragt e3 fich,
ob vorliegend nidht die dritte, negative Borausdfeung zur Anwen-
bung ved Art. 48 O.-N. fehle: ble Nidtfernninisd ded Kligers
vom Mangel der Vollmadt; e8 fragt fich m. a. W., ob nidt
ber Rliger den Wangel der Vollmadht Fannte oder nadh den Ums=
ftinben Bdtte fennen jollen; und zwar mitfte diefe Kenntnid ober
hiefed Rennenjollen eingetreten fein am Tage der Unterzeidimng
ber Kaufdurfunbe, alfo am 30. Mirg 1895, fo daf auf bie
Mitteihung be3 Beflagten vom 3. April gl. F. von vornberein
fein Gewid)t gelegt werben faun, Feflgefteltermafen hat mun in
oiefem mafgebenden Beitpunfte nidht der Kldger felber, jondern
nur Jtotar Bohner vom Miangel wenigftend einer BVolmadt
(was fiiv die Nidytigeit ved Rechtdgefchifted jchon genitgte) Kennt=
nid gebabi; aud) fpricht nichtd bdafitr, dap der Kliger nach) ven
Umftdnden den Mangel der Bollmacht batte fennen follen. Jene
drage nad) vem Bovhanbenfein der britten Voraudfebung bed
Avt. 48 O.-M. fpigt fih fomit dbabin 3u, ob diefe Kenntnisd ved
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Jotard Vobuer dem Kliger anguvedhnen fei, o6 m. a. IW.
Fotar Bobner ald Beauftragter 0ed RKldgerd angefehen werden
tonne, Fiv die Vejohung diefer Frage fprade in evjter Jinie die
eigene udfibhrung ded RKldgerd in ber Klagichrift felbft, indem
er in Art. 26 eod. ausfithrie, Notar Bobhner fei jowohl BVer-
treter bed Beflagten al8 derfenige bed Kligerd gewejen; nachdem
ber Beflagte ihu BHierbei bebaftet hatte (Urt. 145), {dhwadte ev
inbeffen biefe Wugfibrung dahin ab (Mepl. Art. 270), Notar -
Bobner fei Mandatar Dbeider Pavteien fiir die Stipulation und
nur fiie diefe gewefen, Gewiditiger ald fene Ausdfithrung erfcheint
va8 eigene Venehmen bHed Kligerd am Tage ded Kaufdabidhlufies
fowie unmittelbar nadgher : der Umftand ndmlidh, dag er zur
Unterzeiinung be3 Vertraged erjt fam, nachdem ber Bellagte
fhont fort war, fann dahin audgelegt werden, baf er den Notar
Bohner ald feinen Stellvertreter jur Entgegennahme ber Crild-
rungen ded Beflagen anfah, und diefe Auffafjung wird beftdrit
burdy bad Stillfchweigen ded Klkgerd auf dem Brief bed Betlag-
ten vom 3. Upril 1895. Snbejjen geben boch alle diefe Wiomente
feinen awingenden ©dglug baflir, daf ber Notar in casu eine
anvere Rolle gefpielt Hatte ald bdie ihm novmalerweije ald foldem
aufontmende, b. B. bie einer blofen Wrfunddperjon, umal aud)
bie Borinftans nicdht feftjtellt, baf feine Stellung in casu eine
anbeve gewejen wdve, AB folhe Nrfunddperjon aber fonnte er
einen eigenen Willen namend ved Kligerd nicht dugern, alfo
audy die fitr dert Kldger beftimmten Erflirungen nicht entgegen=
nefuen. Ded Notard Kenninid ved Fehlend der Bollmadit Fann
baber bem Rldger nicht entgegengehalten werden. Tamit find alle
Bovausfesungerr, ot die der LWortlaut ded Avt. 48 O.-M. den
Sdyavenserfapaniprud) gegen bden vollmadjtlofen Stellvevtveter
fnitpft, gegebert. b zu bdiefen BVovaudjebungen weiterhin ein Ber-
jhulven bed Beflagten gehbre, ober ob died nidit ver Fall fei,
Art. 48 O.-R. vielmehr vem fog. Beranlafjungdpringtp bHuldige
(vgl. Golbjdhmid, Beoolmichtigung, S. 149, unbd S.D%e['iiger,
culpa in contrahendo, 2. Aufl,, &. T7) ift in casu mc‘@tn au
evbetern, da ein jolched Berfdhulben jebenfalld vorliegt, woriiber
weitece Ausdfithrunger Nberflilffig jind.

8. Tiber die Art und vad Map ber Hoftung bed vollmadhis
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[ofen Stellvertreterd nun beftimmt Art. 48 O-RN. lediglich, ev
bafte filr ,Sdhadbensrfap,® obne ndber audzufithren, wad unter
Schabenerfaty zu verftehen fei, alfo obne zu der in der Doftrin
fefir ftreitigen {rage ber $Haftung be3 falsus procurator augs
pridlidy Stellung it nebhmen; audgefprodhen ift damit nur, dag
ber vollmachtlofe Stellvertveter jedenfalld nicht ouf Crfiillung
beloangt werben fann. Dagegen ift die Frage offen gelaffen, ob
- unter ©chadenderfa dad Crfillingsd- ober bad negative BVerivagd-
intevefje gu verjtefen jei. Wird jur Entjdeidbung diefer Frage die
Gnlftehungdgeichichte ver Dbetveffenden Beftimmung Berangezogen,
fo evgibt fich, daf forohl ber Fidjche Gutwurf a3 der Kommif:
ftonalentourf von 41877, beibe in Wrt. 459 AL, 4, dben Dritten
einen alternativen Anjprucdh ouf Erfiilfung ober auf Schaven-
erjag gaben; erft der Entwuri von 1879, Art, 54, gewlhrt dem
Dritten nur nod) dad Recht auf Schadenterfats, Aud fener Gleich-
ftellung bed Anfpruched auj Schabdenerjas mit demjenigen anf
Crfiillung, in Berbindbung mit der analogen Deftimmung bed
bamaligen D.-H.-G.-B, § 55, folgt wohl, daf die bdamaligen
Cniwiirfe unter Schabenerfap dad Criitllungdintereffe verftanven,
fich fonach berfenigen Theovie anjchlofien, welde in ber Thatfade
bed Ubjchlufied eined Wertraged ald vollinadhtlofer Stellvertreter
einen  Gavantievertvag erblicft (vergl. namentlih TWinbdfgeid
Pand, I, § 74 Tiote Ta). Die Umderung der BVeftimmung tm
Cntwurfe von 1879, weldem bie Beutige Fofjung bded Sefeped
entfpricht, fann wobl ebenfogut sur Unterftitfung der einen wie
ber anbern Anfidst vevwertet werden, und jedenfalld evgiebt fich
baraud ein 3wingender Schlug dbavauf, daf nunmehr unter Sdha-
venerja bad megative Bertvagdinterefje verftanden wevden wollte,
nidgt. Die CEntftehungdgefdhichte der fraglidhen Gefebedbeftimmung
evgiebt fonach Fefne ungpweifelhafte LBfung der Frage. Ullein jene
iﬁ_en,rie bed Gavantievertraged, bie die Boraudjepung der Hajtung
auf pad Crfillungsinterefie Hildet, fann fir bad O.-R. nidht a3
gutveffend evachtet werben. Ginmal ift nidht eingufehen, weshalb
unter fenev Boraudfebung dem Dritten nicht aucy der Anfpruch
auf P@rfﬁﬂu_ng gegeben fein follte, wie dad nadh ben erflen Ent-
wittfen fonjequenter Weife der Fall war, Sodbann fchlielt bie
Bergleibung e8 Art. 48 mit At 127 O.-R. die Unnahme
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eined ftilljmweigenden Gavantieverivaged gevabesu aud, wie in
Griodgung 6 ndber audgefihrt worden. Gudlich fteht ver Un=
nafme eined Gavantievertvaged bev Nachiap bed Art. 48 entgegen,
wonad) bie Haftung bed vollmachtiofen Stellveriveterd audge-
{chloffen ift bei Keuninid ober Kennenmiljfen bded Wangeld der
Bolfmadyt (vgl. Melliger, a. a. O, &. 75). Danadh) Baftet
per volimadhtlofe Stellvertreter, da fomit feine Haftung nicht auf
Pertrag geftiit werden und folgerichtiy nicht dad Erfilllungs-
intevefje verlangt werben famm, nur fiir dad negative Berirags:
interefie, v, §. dafitr, dap ber Dritte in die Lage verfept werde,
i der er wire ofne bem AGjHlup ded3 — nidtigen — Ber:
traged; bver vollmachtlofe Stellvertveter Baftet fitv Dvenjenigen
Sdhaden, det er dem Dritten durdy feine Handlungdweije verur=
facht Bat. Bu erfepen {ind demnach dem Kliger vor allem bdie
Untoften, die ev infolge der BVertragdunterhandlungen Batte. Da-
gegen fonn vom Gejichidpunite ded negotiven Bertragintereffed
aud weber die Forderung ved RKldgerd auf Erfap der Differeny
bed Preifed ved mit ibm abgeihlofenen Kaufed gegenitber dem
Preife, su dem bdiejelbe Liegenjehaft fpiter dem Chriften verfauft
wourde (UArt, 94 der Klage), nody diefentge auf Crjap ded Wehr-
gewinned, ven ver Kidger aud bem Verfaufe und ber BVerpadiung
feined Grunbitiices, falld er bie fragliche Porgelle dagu Hatte e
nugen founen, gezogen baben wiirde, beviicfichtigt werben; diefe
Fattoven wiirden erft bann von Beveutung fein, wenn der Kla-
ger nady bem vermeintlidden Abjchlufje ded RKaufes bie fragliche
Pavgelle weiter veriufert ober verpachtet hitte. Eine ziffermafpige
Feftiesung ded Schavend ift nun nidht wohl mdglich, dagegen
erffeint nady dem audy Hier anzuwenvenden freien Ermeflen alled
in alfem ein Sdadenerfapp von 500 Fr. ald angemefien. '
Demnad) Hat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Dte Berufung wird tellweife fiir begriindet erflict und bev

Peflagte verpflichiet, vem Klger HOO Fv. gu begahlen.




