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wejend gewefen fei und fich vom Ganae und 1
verfelben Babe itberseugen fée?men, eine St?'ige aﬁerbgenilg f:i%??:ﬁ
habe. Buzugeben ift nun allerdings, bag auch vor ver Bollendbung
be§ Werted ber Befteller auf WMingelriigen versichten und fein
@Zmberf@nbniﬁ mit ben Wrbeiten Bezeugen faun; allein zur Un-
nabme ¢ined oldien Ginverftinbniffes genfigt a3 Bloge Stille
ic"[)metgen bed Bejtellerd und das Unterlaffen von Reflamationen
n?é@t, da ber Befteller vor Ablicferung bed FWerfes sur Pritfung
n}c{)f berpflichtet . Gegen den Betlagten legt nun aber hichitens
biefed Stillfdhweigen vor, wenn man nidt fogar anmehmen wilf
er I)?Be }nei;rfacf; vetlamiert ; gegen bdie bem Klager gef&;ulbeté
Redlichteit verftdht feine Dandlungsweife jevenfalls nicht. Nadh
Z;Ign u@;jagfez tmu?I audy die jweite Gegeneinrede bHed Kldgers
nbegriindet ecfldrt und agli
Yl no ber Robnabzug grundiaslicy gutge=
' 4, S;’inﬁc@tlitf) be8 Quantitativd der dem Betlagten fompenfa-
nn‘németie guguiprechenden Summe fiiv Entjchdvigung wegen Ber-
fpdiung und Abgug wegen Diinbverrvertes ijt bie Borinftany offen-
In‘u* ohne Berlepung von Bunbedredst ther den Anfap der Crperten
btpauégegalzgm, inbem fie fich Diebei auf anberweitige Beweis-
mittel, "tnéﬁefnnbere Beugeneinvernahme und Uugenfchein, geftiist
bat 5 fug b3 Bundedgericht liegt fein Grumd wvor, cm’ber oot
der Vovinftany auf Grund per Beweidergebniffe und in An-
wendung e feeien Grmefjens fejtgefesten Summe eine Anverung
borgunehmen,
Demnadh) Hat das Bunbdedgericht
erfannt:

S‘Qie Berufung wird al3 unbegrinbet abgewiejent und jomit bad
Urteil bed Rantondgerichtes von St. Gallen vom 15, September
1899 in allen Teilen beftatigt,
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105. Nrteil vom 9. Dezember 1899
in Sadien Nordoftbafngefelijdhaft gegen Kummer.

Klage auf Riickzahlung einer freiwiliig bezahlten Nichtschuld, Art. 72
0.-R. Expropriation eines Grundstiickes, richierliche Festselzung
der Enischidigung unier Vorhehalt des Nachmasses. Bezahlung der
Enischiddigung ohne verheriges Nachmass und ohne Vorbehall, spd-
tere Verifikation und demzufolge Klage auf Riickzahlung des zu
vigl Geleisteten.

A. Durch Yeteil vom 14. Juli 1899 bat dad DObevgevidht bed
Rantond Sdaffhaufen bie Kldgevin mit ihrer RKlage abge-
wiefen.

B. &egen biefed Urteil hat die Kldgerin bie Berufung an dad
Bundedgericht ergriffen und beantragt, ed et in Unfhebung ded-
felbenn ber Berufungsbeflagte su verpflichten, ihr 3306 Fr. jamt
Bind zu 5 Y, feit vem 1. November 1893 zu bezahlen. Der
Berufungsbeflagte beantragt in feiner Wntwortjhrift Abweijung
ver Berufung und {Gmtliger Redit3begehren bder Kldgerin; even-
tuell : Rirchweijung der Sade an die fantonalen Jnjtangen zum
Bwede materieller Jnftenttion auf dem Boden ved eivgendifijchen
Fechted und unter BVorbehalt aller projefjualijthen und materiell-
rechilichen Standpuntie ded Betlagien auf dem durch dbad Bunbes-
gevicht fejtgejtellten Recht3Hoden,

Das Bunbedgericht zieht in Crmwagung:

1. Sn bem Grpropriationdprozefie pwijden Martin Kummer
i ©daffhaufen und der fdhweizerijchen Norboftbalhn Bhat Ddie
Snjteuttionsfommiffion ved Bunvedgerichted in threm am 25. Wpril
1894 erlafienen Urvteil8antrag beftimmt, bie fchweiz. Nordoftbabn
habe dem Expropriaten Kummer zu bezablen : ,fiir 2041 Qua-
pratmeter Garten, Wege und Semitfeland, Radymak vorbehalten,
9 Fr. b0 Gts. per Quabdbratmeter, 19,389 Fr. 50 Ct8.“ nebit
Bind u 59, vom Tage der Jnanjprudhnabme an. Nadypem
beibe Pavteien ben Urteildantrag angemommen Hatten, yourde
berfelbe burch Uctell bed Bunbedgerichted vom 21, Mai 1894
ald in Redtdtraft evwadifen erfliivt. Dem angegebenen Waf
waren, wie nidht beftvitten 1jt, die Gintrdge tm Grundbud) bder
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Stabt Scjaffhoujen 3u Grunde gelegt worden. Am 20. Juni
1894 fand de gemeinverdtliche Bufertigung ved Grunditicted an
bie Jtorboftbakn ftat, umd am gleihen Tage besahlte fie bem
Crpropriaten die vom Bunbdedgericht feftgefeste Entjchidigungs-
fumme qud. Jw Friibjohr 1898 liek die Nordoftbakn eine Nach=
mefjung vornehuen, welde eiven wm 3 Av 48 Quavratmeter ge=
vingeren Fladjeninbalt ergab. Geftist auf bdiefe Thatlache, und
unter bem Hinweid auf den im Urteildantrag gemadyten Borbe:
Balt bed Machmafed erhod fie mun gegen Kummer beim Bezirts-
gevicht Scafibaujen Klage auj Riczaflung von 3306 Fr. famt
Sind gu 59/, feit vem 1, Jtovember 1893, indem fie Bebauptete,
in biefjem Betrage ivetiimlich eine Nichtfhuls begahlt zu Haben.
Dev Beflagte madjte dagegen geltend, die Kligerin Habe dadburdy
auf a3 Nadmaf vergichiet, und die Cintrige im Grundbud
anerfarnt, daf fie a8 Grundjti obne jeben Lorbehalt unbd ohe
von dem geridhtlidhen Borkehalt ve8 Nachmaged rechtyeitig Ge-
broud) su machen, it Unfpruch genommen und total verdnbdert
Habe, fo bag ber fri'lljere"umfang bedfelben gav nicht melr fejt-
geftellt werben foume. Ubrigend fei gegenilber bden Bifentlichen
Grundbiichern ein Nadhmaf gav nicht uldffig. Sn vedftlicher
Begiehung Ehnne von der Wmwendung ber Beftimmungen bed
eidgendififchen  Obligationenvecdhted {iber ungevechtferligte Bevei-
derung nicht vie Reve fein, da 3 fih in THhat wund Labrheit
um eine Rlage oud Nacpwibridhaft Handle; bdiefe jei aber ver-
fahrt. Gventuell [ige feine ungerechtfertigte Bereidherung vor, da
ber Lellagte feinerzeit dad Grundftid mit demfelben Flachenmap
erworben Habe, und gudem bas behauptete Minvermag gar nidt
beftebe.

Die Borinftang Bat die Klage mit der Begrimdung abgewiefen:
lm eine condictio indebiti tdune 8 fich nicht Hanveln, weil
von der Rlagerin in IWabrheit nicht eine Nidtjchule Ddegahlt
wordent fei; denn nadh dem Guifdeive bed Bunbdedgerichted Habe
fie wirtlich fo viel zu beahlen gehabt, al3 jie bezablt Babe,
Shre Fovverung hune nur davauf gegriinbet werben, daf bder
Beflagte nidht vichtig erfiillt Habe, und- va fitr diejen bie Wig-
lichFeit, Deffer su erfitllen, nicht gegeben fei, o ftelle fich bder
tlagerifche Anfprudh ol efn foldher quf Entjdyidigung aus
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Nadwibridajt dar. Bei Beuvteilung diefed Unfprudied falle eni-
fcetbend in Betradht, daf bie Kldgerin vor bem vom Bunbed=
gericht audgefprodenent Bovbehalt ded Nadymafed erft nad) BVer-
flug vou 4 Jabren Sebraud) gemadyt Habe, wibrend died fpi-
eftend bei ber Fertigung ded Grundbftiicted, eventuell bei dev Aus-
goblung bed Preifed Dhitte gefhehen miiffen, Der Wmftand, daf
bie RKlagevin unterlajfjen Habe, vor bdiefem Reitpuntt die Nadh-
mefjung gu bewerfjtelligen, und dad Grunditid in Befis ge-
nomnten und denw Preid dafiiv begablt Habe, vhne irgend welden
weiternn  Dovbehalt zu maden, berechtige zu der Annabme, dal
die RKldgerin auf bdad Nedht ber Verififation bed Waked ver:
gidhtet und dbad vom Bunbedgericht ju Grunbe gelegte Flachenmaf
mit bem bavaufhin audgeredhneten Preid definitty fiiv fich verbindz'
fidy anerfaunt BHabe,

2. Die Frage nady ber vehtlihen Natur ber RKlage ift (ab-
gefeben von dev Bier nicht weiter in Betvadyt fommenden prozeR=
redhtlicdien Qualififation) gleihbebeutend mit der Frage, aud
weldem RNechtdgrund geflagt werbe. Mafgebend fitr beven Beant-
wortung {jt dedhald der Snbalt der Klagebegritndbung. Nady diefer
Banbdelt e3 fih aber im vorliegenden Falle i der That um eine
condictio indebiti, benn bdie KlGgerin ftiht ihren Unfprudy auf
vie Behauptung, fie habe vem BVeflagten mit den 3306 Fr, irr:
tlimlich eine Nichtjchuld begahlt. Ob bdiefe Bebauptung thatfaclich
richtig over unvidhtig fei, dnbert an der Matur der Klage nichts.
Stellt jih vie RKlage aber ald condictio indebiti dar, fo iff
bamit audy vie Kompeteny ded Bunbdedgerichted, itber Dbdiejelbe u
entfcheiben, gegeben ; denn bie Wnfpriiche wegen ungerethtfertigter /.
Beveiherung  find Anfpriiche eidgendififchen Rechted ; BVovaus= //
fegung und Jnbalt derfelben Beftimmen fih nadhy bem eibgendi:
itihen Obligationenvecht, und gwar audy in den Falen, bei denen
bie in Frage Tommende causa bder Bereidherung von diefem
Bunvedgefey felbjt nicht beberrjcht wird.

3. Da die Bablung, auf weldhe bdle RKldgerin ifhre Riickfor-
berung fHigt, jum Swede der Tilgung einer Schuldo und frei:
willig exfolgt ift, findet im vorliegenden Falle Art. 72 O.=R.
Umvenbung. Nach diefem Artitel Bat die KlGgerin davzuthum,
bag bie Schuld thatfachlich nicht beftanden, und dap fe fich iiber=
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bied bei ber Rahlung iiber ihre Schulbdpflicht im Srrtum befunbden
babe. TWasd nun gunddhit die Frage anbelangt, ob bie RKligerin
eine Nichtjchuld begablt Habe, fo Bat vie BVorinftany fie mit Un-
vedbt aud bem Grvunde verneint, weil die RKligerin nach dem
bundedgeridjtlichen Urteil wirklich Jo wiel gejchulbet Habe, al3 fie
begablt Bat. Dad bundedgevichtliche Wrteil (bepw. der durd) das-
felbe al3 in Redtdfraft erwadfen ecfldvte UrteifBantrag ber
Snitruftiongfommiffion) geht vahin, dle Novdoftbahn fei unter
Borbehalt ded Nadymafed jur Begahlung der im Urteil be-
geichneten Gumme verpflichtet, und gibt darum auch auddritclich
ben fiir dert abyutretenden Quabratmeter ju begablenden Ginbeits:
prei8, 9 Fr. 50 €13, an. Die duvd) das Urteil ver Nordojtbakn
auferfegte Berpflichtung befteht fomit davin, den Beflagten fii
bag in Abtretung fallenve and mit 9 Fr. 50 G5, per Quabrats
meter gu entjchadvigen, unbd die auf 2041 Quabratmeter berechuete
Gefamtfumme it nur in der Weinung audgefest, dag jle gelten
jolle, wenn eine Dbeiden Pavteien freiftehende Yeadymefjung nidt
einen anvern Fldcheninbalt ergebe. War bie abjutretenve Flache
fletner al3 2041 Quadratmeter, fo fchulvete fonad) die Mordoft:
babn auf Grund biefed rteild audy einen entfprechenven, nadh
vem qudgefenien Cinbeitdpreid u bevechnenven Betrag weniger
und fie gablte alfo, wenn dte Fldche, wie fie behauptet, blof 1693
Quabratmeter maf, mit dem Betvag von 3306 Fr. in ver That
eine Nichtfchuld. Die CGimvendung bde3 Beflagten, baf bad in
bem bunbedgerichtlichen Wrteil angegebene Flachenmaf bem Bffent=
lichen Grundbucd) entrommen, wnd deffen Angaben gegensiber ein
RochymaR nicht auldffig fei, fann nicht gehbrt werben, nachvem
cinmal ba3 bundesgerichtliche Urteil diefed Nachymap den Porteien
auddriidlich vorbehalten Bat,

& Dain bder frebwilligen und vorbehaltlofen Bablung einer
geltend gemadhten Schuld an fidh eine nevfennung verfelben liegt,
und biefe Unerfermung eimen vedhtmigigen Grund fiir dle mit
der Bablung Bewertjtelligte Bermdgendzuwentung bilvet, fo Hat
ber Die condietio indebiti anftellenve Kliger anferdem die it der
Sablung liegende Unerfenmtng zu entfrdften. Gr bat 3u bem
Bwede, fofern nidht die Rablung unter BVorbehalt gejchal, dar
uthun, daf er fid) itber feine Jablungspfticdyt tm Srehum Befun=
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bent Babe. Diefer Nadhweid ift im vorliegenden Falle ald exbradyt
angufehen, fobald fidh ergibt, dag bad erpropriievie Grundititd
wivflih weniger ald 2041 Quadratmeter maf ; denn 3 ift nicht
davan ju weifeln, daf bie Kldgerin die volle, dem angegebenen
Fladenmaf entjprechende Summe dem Beflagten nur aud dem
Grunde audbezahlt bat, weil fie glaubte, daf jened Maf mit
per Wirflicheit iibeveinjtimme, und fie daber in dev That den
Beflagten fiir 2041 DOuadratmeter zut  entfdhidigen Habe, Diefer
Sertum wiicde nun allerdbingd dann nicht mehr in Betvadt fallen
fonnen, wenn in ver Rablung zugleich die Crflarvung zu erbliden
wire, baf e3 auf ein alljalliged Wiebr- ober Mindermaf itber-
baupt nidt mehr anfommen folle. Auf biefem Standpunft fteht
bie Borvinjtany, indem fie aunimmt, die Kligerin habe bdadburdh,
baf fie die vorbehaltene Racdymejjung nidht bereitd vor der Jahlung
vornabm, auf eine Vevififation ded Flddjenmafed wverzichtet, und
pamit anerfannt, dag bdie im UrteilBantrag fejtgejepte Gefamt:
fumme den Betrag threr Shuld audmadpe. Nun batte allerbings
pie Rldgerin, objdon im Urteildantrag bad Nadymaf vorgejehen
war, die Bablung geleiftet, ohne hievon Gebraudy zu maden,
und fidh bei der Bablung nidht ausddriidlich vorbehalten, jpdter
pavauj juvitzufommen. Allein fitr dbie Bornahme der Nacdhmejjung
war im UrteilBantrag feine Jrift gefett, undb 8 I[&Ft fih audy
nicht elwa behaupten, baf Trew und Glauben evjordert Dhadten,
pent Flacheninhalt Deveitd wvor ber Bahlung zu vevifizieren. Die
Norboftbabu durfte daber el ber Bablung davon audgeben, daf
ihr die Nachmefjung and) nacdhtraglich nody juftehe, und draudyte
i bdiefelbe, nachdem fie beveitd im Urteil8antrage vorbehalten
war, bei der Bablung wiht nod) efnmal auddviidlich vorzube-
Balten. &3 geht fomit nicht an, in der Bablung3leifiung bder
Kligerin die Grfliivung su erbliden, daf e8 bei  der Annabme
eined Fladgenmafed von 2041 Quabrvatmeter, unbefilmumert um
beven Ridptigleit, Jein enbgititiged Bewenden Bhaben folle. Unter
biefen Umftinden fann aber von einem Berzicht auf dad Necht
einey allfalligen Rirfforderung wegen irrtlimlicher Annahme ded
Slachenmaped nicht gefprodhen werben, und ift die Kldgerin mit
ihrer Behauptung, daf dad abgetvetene Grumdftid weniger ald
2041 Quadvatmeter gemefjen Babe, in der That zu Hiven.
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Die Borinftanz ift auf eine BVeweiderhebung rvitdfichtlich diefer
Thatfadie nidht eingetreten, und war, wie fid) aqusd threm Nrteil
ergibt, nicht ehoa aud progefjualen Eriinben, jondern lediglich
DedBald, weil fidy von ifrem Standpunft ausd bdie Hlagerijde Be-
bauphung al8 unerheblich varitellte, Diefer Standpuntt ervoetdt
fih jedody, wie bemerft, af3 unbaltbar ; danady bebarf der in dem

angefochtenen Hrtell feftgeftellte Thatbeftand der BVervoljtindigung
und o8 find vedhall die Wften sur BVovnahme derfelben, und 3u
neuter Entjcheibung an die Vovinftang jurvitdznweifen.

5. llber bie Sinjenforberung der Klfgevin ift enbdlidh gu be:
merfen: Sowelt fich auf Grund ber von der Borinftany vor:
aunehimenden  Beweiderhebung ein Minvevma ergibt, hat der
Bellagte neben dem von der Klagerin u viel bejablten Kapital
audy den entfprechenden, von ihr begablten Betvag an Binfen

gurlicfzuvergliten. Jm itbrigen aber fchuldet ber Beflagte, ba nichtd

bafiir vorliegt, baf er beim CEmpfang der Bablung nidyt im
gutenn Glouben gewejen fei, eventuell lediglih Berzugdzinfen vom
Tage der Wabhnung am, ald8 welde die Mitteilung von dem
Juefultat der von der Nordoftbahn vorgenommenen Nadymefiung
3u Betvachten ijt.
Demnady bat bad Bunbdedgeridht
exfannt:

Die Berufung ber KiGgerin wird in dbem Sinne ald be-
griinbet evfldrt, dap da3 angefochtene Urteil bed Obergerichted
ve3 RKantond Schafifaufen vom 14, Jult 1899 aufgehoben wund
die Sadpe gur Wbtenvervolljtandigung und neuen Beuvteilung an
die Borinftang zuvitdgeniefen wird.

VII. Obligationenrecht. No 106. 875

106. Urteil vom 22, Degzember 1899 in Sadyen
Brebje gegen Knape.

Konkurrenzverbot uniter Konventionalstrafe. Unsittlichkeil des Verboles ?
Avt. 17 und 184 O.-R. — Usebertrelung des Verbeles? — Mass der
Konvenlionalstrafe. Art. 182 0.-R.

A, Durdy Urteil vom 25. Auguft 1899 Hat vad Hanbdeldge:
vicht bed Kantond Birich die Beflagte verpflichtet, dem Rliger
10,000 Fr. zu begablen.

B. &egen bdiefes Muteil Hat die Beflagte rechizeitiy und in vidy=
tiger Jorm die Berufung an bad Bundedgevicht eingelegt, mit
pem Untvage: in Aufhebung ded angefoctenen Urteils fei bie
Klage abyumweifen, eventuell die vem Kldger jugefprochene Summe
erheblich au vebugteren.

C. Su ver feutigen Berhandlung wicderholt ber BVeviveter dev
Beflagten diefen Berufungdantrag und beantragt weiter eventuell
Rickoeifung der Aften an die BVorinftang jur Wbnabume dev vow
ibm dafelbft beantvagten Beweife.

Der Vertreter ded Kligerd tidgt auf Wbweijung der Beru-
fung am.

a3 Bunbedgericht zieht in Ermwigung:

1. Su thatfadlider Begichung ergiebt {ich aud dem Uften:
Die Bellagte WM. Brehfe Dbetveibt umter biefer Fivma in Zirid
eine Verlagdbuchhandlung; ihr Ehemann Juliug Vrehje war
barin bi zum 30. September 1898 aflg Profurijt thitlg. Durdy
Bertrag vom 13, Sanuar 1896 verfaufte die Betlagte dem Kld-
ger Otto Knape die in ihrem BVerlage erjdetnenve ,Schweizerifche
Movergeitung” fitr den Preid von 16,000 Fv., die begahit wur-
ben. § 6 ved Vertvaged beftimmie: ,Verfiufer Herr WM. Brebie
berpfliditet fich, weber eine Modengeitung, nodhy ein dhnlicdhed
Mnternefmen qu griinden ober su betveiben, gegen eine Konvens
tonalfteafe ven 10,000 Fr.” Die Partelen find baviiber einig,
bafy Biebel lediglich aud Jrrtum ,Herr WM. Brehje” ftatt der
Sirma ober beven G(ufabevin genannt fel. Jm Oftober 1897
jepte fich Safob Gmil Frey, Liegenfdhaftenagent in Rlividy, mit



