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Die Borinjtang ift auf eine Beweiderhebung ridfichtlich diefer
Thatjadie nidht eingetretenr, und zwar, wie fich aud ihrem Urteil
ergibt, midyt etwa aud progefjualen Grimden, fonvern lediglich
bedBalh, weil ficd) von ihrem Standpunft aud bdie igerijhe Be:
bauptung al8 unerheblich barftellte, Diefer Standpunft erweidt
fich fedoch, wie bemerft, af8 unfalibar ; danadh) bebarf ber int dem

_angefochtenen Urtéil feftgejtellte Thatbeftand der Vervoljtanbigung
und ed find vedhalb die Wften zur Vornabme bderfelben, und zu
newer Entjcheibung an die Vorinftany guriidiumweijen.

5. Uber bdie Binfenforderung ver Kldgerin ift endlich gu be-
merfert : Soweit fich auf Gvund der von der BVorinitang wvor-
sunehmenden  Beweiderhebung efn Minvermaf ergibt, bat ber
Beklagte neben dem von der Kldgerin u viel bejablien Kapital
auch vent entfprechenden, von - ihr bezablten DBetrag an Binfen

suriiduvergiiten. Jm itbrigen aber jchulbet ber Beflagte, da nichtd .

bafile vorliegt, baf er beim Empfang der Bablung nicht im
guten Glanben gewefen jei, eventuell lediglich BVerzugBzinfen vom
Tage bder Wahnung an, ald welde die WMitteilung von dem
Rejultat der von ber Nordofibabn vorgenommenen Nachmefjung
au Betrachten ift.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung bder KlGgerin wird in dem Sinne ald be-
griindet evflivt, dak da3 angefochtene Urteil bed8 DObergerichied
be3 Rantond Schaffhanjen vom 14. Juli 1899 aufgehoben und
bie Sadhe guv Uttenvervolljtindigung und nenen Beurteilung an
bie BVorinjtang suriidgeniefen wird.
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106. Urteil vom 22. Degember 1899 in Saden
Brebje gegen Knape.

Konkurrenzyverbot unter Konventionaistrafe. Unsittlichkeit des Verbotes 7
Art. 17 und 184 O.-R. — Uehertretung des Verboles? — Mass der
Konventionalsirafe. Art. 182 0.-R.

A, Durdh Urteil vom 25. Wuguft 1899 Hat bad Hanbdeldge:
richt bed3 KRantond Ririeh dle Bellagte verpflichtet, bem RKlager
10,000 Fr. au begablen. ,

B. ®egen biefed Urteil hat die Betlagte vechizeitig und in vich-
tiger Fovm die Berufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit
pem Untvage: i Aufhebung bded angefochtenen Urtelld fei ble
flage abzuweifen, eventuell dle dem Kldger zugefprodiene Summe
echeblich it vebugieren.

C. 3n ber Heutigen BVerhaudlung wicderholt der BVevtveter der
Beflagten diefen Berufungdantrag und beantragt weiter eventuell
Richweifung dev Aften an die Bovinftany gur Abnahme der vou
ibm dafelbft beantragten Beweiie.

Der Vertveter ded Klagerd trigt auf Wbweijung der BVeru:
fung an.

a3 Bunde3gericht ziebt in Crwdagung:

1. Sn thatjadlider Begiebung evgiebt fid) aud ven Aften:
Die Beflagte M. Brehje Detreibt unter bdiefer Firma in Rivid
eine Berlagdbudhhondlung; hr Ehemann Juliug Brehfe war
barin bi3 aum 30, September 1898 ald Profurift thitig. Durd
Bertrag vom 13, Januar 1896 verfaufte die Beflagte dem Kla=
ger Ofto Knape die in ihrem BVerlage erjdeinende , Schveizerijdye
Modengeitung” fiir den Preid von 16,000 Fr., die bezahlt wur-
pert. § 6 ved Bertvaged beftimmte: ,Verfdufer Herr WM. Brehje
Joerpilichtet fich, weder eine Modengeitung, noch ein ahnlides
JUnternefmen 3u gritnden ober gu befveiben, gegen eine Konven-
tionalfteafe von 10,000 Fr.” Die Parteien find bavitber einig,
baf Biebet lediglich oud Srrtum ,Herv . Brehfe” ftatt der
Fivma oder beren Snbaberin gemamnt fel. Jm Oftober 1897
jeste fih Safob Gmil Frey, Liegenjdhaftenagent in Bivid), mit
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ber Gejellichaft fiir graphijche Jubuitrie in LWien in BVerbindung,
damit biefe thm filv finf Jabre efue {dhweigerijhe Audgabe ihres
o Dobenfalon” unter bem Titel ,Meue Scpveizer Wiode” {iber=
laffe. Dabei wurbe Frey ermichtigh, jeine Schwagerin, Friulein
Braffel in i, ald Hevaudgebevin biefed Blatted zu beftellen.
20t Bollmadht der Regina Braffel” {hlof Frey mit &. Kop-
pigfi aud Berlin in Buirid) et Verfrage ab, wonadh biefer
bie Jnferatenpacht bded Blatted dibernabm und ihm Dbegw. ber
#rl. Brajfel ald Betviebdfapital 3000 Fv. vorfdof; ein Berlujt
diefed Rapitald jollte den SKoppasti treffen, ibm dagegen Heim
Geveiben be3 Unternehmend von Frl. Brafiel eine , Erivaprovi:
fion” von 3000 fFr. begablt werben. Am 14, Augujt 1898 wurde
bad Blatt an I8, Thiele n Riivich angeblich fir den ,an Frey
3u zablenden” DBetrag von 1200 Jr., verfauft. Thatfachlich ijt
nun von dev Borinjtang in fiir tad Bundedgericht verbindlicher
Weife in Whrdigung ded Beweisverfahrend fiber bdie Herglnge
bet der Griindung diefed Blatte3 und iiber deffen Betrieh folgen-
ved feftgeftellt: Daf der Ehemann der Beflagten, Juliud Brelie,
den Frey ar Gritmbung der ,Neuwen Schweizer Mobe” ange:
jtiftet, daf er ihm biegu vie erforderlichen Wittel geliefert, na=
mentlid) bad Betrieb3fapital in dbie Hinde gegeben, auch ben
Koppdsitt dem Frey zugefiilet hat, und baf er, al3 bad Unter-
nehmen jdblecht ging, fiiv befjen Fortfepung geforgt Hat, indem
Srey bie 1200 Fr. beim BVerfauf an Thiele in der Weife erbielt,
daf ihm Wedifel tm genannten Betvag, ble er aud andern Ge-
{dhdften der Beflagien jhuldete, vonr J. Breble guciicerhielt. Und
bed fermern ijt feftgeftellt, daf thatiachlihy nicht . Brebie, jou-
beru dle Betlagte die 3000 Fr. Grimdungdfapital und bdie
1200 Fr. begablt Bat; fobann, vaf jowohl . Brebfe o3 bie
Beflagte der Frl Brafjel bdie ndtigen Snjtruftionen fiiv den Be:
frieb bed Blatted evteilt haben. Nach allevem ftebt fejt, daf bdie
Betlagte teild in eigener Perfon, teild durcdy Suftimmung zu ben
Handlungen ifred Chemanned und in WMitbethitigung bei ben-
felben zu der Grinbung der ,Neuen Schreizer Modbe” BVeran-
lafjung gegeben, dem Trey dad erforberliche Betviebdfapital vor-
gejcdbofien und thm bie nitigen Snftenttionen evteilt, jowie einen
jachundigen Jnjevatenpiditer ugefibre, dev Frl. Braffel mit Rat
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beigeftanbent und im Wugujt 1898 bdurdy Hingabe weiterer
1200 Fr. ble Fortfebung bded Unternehmensd ermdglicht hat, Ob
bagegen die Beflagte dad Blatt in That und Wakeheit fiv fich
jelbft geguiindet und auf eigene Redynung betvieven habe, evjcheint
vber Borinftang al8 pweifelhaft, objdhon fie Hiefliv eine eibe von
Jubizien aufjiifrl. Alle die eben aufaefithrten thatfachlichen Feft-
jtellungen nun haben vom Bertveter der Beblagten in der Heuti-
gen Berhandlung mit Crfolg nidt angefoditen werben fhnnen,
b fie auf einer Wirdigung be3 BeweiBverfahrend beruben, bdie
audjdlielich ven fantonalen Inftangen gufteht; bie Glaubwiirdig:
feit be8 Beugen Koppapfi indbefondeve, die von der Beffagten
bejtritten worben ift, ift von ber BWorinftanz Dbereitd genfigend
fritijy betvacdhtet worden; e3 ift daber von bdiefem Thatbeftande
audzugeben. Dev Kldger erblidfte in bem Borgehen ber Beflagten
eine BVerlegung ded vertraglichen Konfurvenzverboted und Fflagte
bie Konventionalftrafe vou 10,000 Fr. ein.

2. Die Beflagte wenbdet auc) Heute nod, wie vor ber Borin=
ftang, in evfter Linie ein, bad Konfurrenjverbot fei, weil geitlich
und Beilich unbefdhrantt, ald unfittlich und daher gemdp vt 17
O.-R. ungiltty angufehen. Fun hat vad Bunbedgericht in {tin-
biger Prarid ben Ghrundfap audgefprochen, daf ein Konfurreny-
verbot ober ein RKonburrempvericht damm unfittlich fei, wenn
dabureh dle wirtjdaftliche Fvetheit bed fich Berpflichtenden gerabeyu
aufgeloben, ober dodh in dem Mape befhranft werde, dag er von
verfelben nidht melr gebdrigen Gebrauch machen fdine, und eine
folche Bejdhrinfung indbefondere dann angenmommen, wenn Dbie
BVerpflihtung nady Segenftand, Jeit und Ort unbefdhranft, ober
geitlich und Brtlidh zm audgedebnt war (ogl zuleht Urteil bed
Bundedgerichtd vom 19. Februar 1898 in Sadhen AUdermann
gegen Hitnerwadel & Cie, UAmtl, Samml, Bd., XXIV, 2. Teil,
&. 123 |, Crw. 2). Ullerbingd find biefe GSrunbdfape b3 anbin
nur begliglich ber bei Dienftoerivdgen vorfommenden Konfurrens-
Houjeln aufgeftellt worben; aber {ie Haben, dba fie fich auf ben
allgemeinen Rechtdgrumdfap ded Art. 17 O.-N., daf unjittliche
Redytdgejhafte nidytig felen, ftiben, audy auf alle fibrigen Kon-
furvengverbote und -Berzichte, wie iberhaupt auf jeve vertragliche

Bejyranfung der Gewerbefreibeit Unwendung zu finden (gl

xxv, 2. — 18990 a7
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Qemberg, Bertragdmifige Vejdrinfungen ber Handeld- und
Gewerbefreibeit; Breslan 1888, &©. 1 ff.); bdabei werden aller-
bingd jeweilen bie BVerhdltniffe im eingelnen geprift werden und
oird man i ber Regel bei Dienjtvertrigen, wo ber wirtjdyafts
lig fchwichere dem wirtfchoftlic) ftirfern gegenitberjteht, in dev
Nudlegung firifter verfabren, al3 bei Kaufvertrdgen, wo e fidh
um wictjdhajtlich gleich ftarfe Partefen BHandelt. Jm vorliegenden
Falfe nun ift ber Konfurrengversicht jdon wady feinem Gegen-
ftanbe gang beftimmt begvent: er betrifft eine iobeneitung ober
ein ,ahnliched Unternehmen.” Diefe Vejdhrantung wiirde bei ber
Natur ved Gejhifted bder Betlagten eine unzuldfiige Einjdhran-
fung ifrev wirtihaftlichen Freibeit felbjt vamn nidyt bilben, wenn
fie, wag nach bem Wortlante bder Konfurvemsflaufel allerdings
ber all ift, geitlich und Brtlich unbegrengt wive; bemn bie Be=
flagte betreibt gamy allgemein efn Berlagdgefchdjt wud fann fick
in diefem Gewerbe nachy mannigfachen Ridhtungen hin bethatigen;
ifre wivtjchajtliche Fretheit ift nur begliglich eined beftimmten,
genau begrengten &ebieted eingefdhvinty, und biefiiwr fat fie diber-
bie3 — rwie fpiter nodh ndber audgufithren fein wivd — einen
Gegenwert erbalten. Bon einer Unjittlichleit bed fraglichen Kon=
fuvrengverboted fann bemnach [don aud diefem Erumde Ffeine
Neve jeirr, und e ift Jomit auf die Fvage eingutveten, ob die Ve-
flagte Dasfelbe itbertveten BHabe.

3. Nach dem Wortlaute ded Ubereinfommend nun verpflichtete
fihy die Beflagte, eine Wiodengeitung ober ein Adbnliched Unter:
nefmen weber 3u grimben noch gu betveiben. Nady bem in Er=
wigung 1 mitgeteiltenn wd gemdf dem dort gefagten ald feftge-
fteflt gu evachtenden Thatbeftande ift allerdingd micht fefigeftellt,
baf die Beflagte bdie ,MNeue Schweizer Weode” — bad Konfur-
rengunternehmen, um a8 e fich DHanbelt — felbjt, auf eigene
Rechrng, und fiv fich felbft, gegriimbet und betvichen Habe; fejt-
geftellt ift wuv, bag fie die Grimdbung unbd bden Betvied teild felbt,
burd) Hingabe der ndtigen Mittel, teild duvrch thren Ehemann,
mit Rat und That exmbglicht und unterfiigt Hat. Allein Dad
RKonfurrergverbot fit unbeventlich in dem Sinne audzulegen, daj
auch diefe Thitigeit ald Berlegung bedfelben aufzufafien ift.

Rwed ve3 Konfurrengverboted war, dem Kliger bden Vetrieh der-
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vort ibm gefauften Beitung su evmiglichen, foweit ¢3 in den
Witteln bev Beflagten Ing, d. h. wenigftend biefem Betrieb nicht
hinbernd in ben Weg 3u treten. Unter diefem Gefichtapuntte aber
burjte bie Beflagte auch nicht durd) Dritte dem Klager Konfur-
veny bereitenr, Dritte in den Stand fepen, dbem Kliger ald Kon-
furrenten gegeniibevgutveten; jhon biefe8 Gebabren verftieh gegen
bie dem Rldger vou ber Beflaglen gefdhuldete Trveue; und nady
bent Grundfiigen von Tvew und Glauben, nach venen feded Kon-
furrengverbot, namentlich ein jolded, dad der Kiufer eined Un-
ternehmend mit vem Verfiufer jum ungefidvten Genuffe ved ge-
fauften Unternebmend abjchlieft, beurteilt werben mug, liegt daber
tn ber That eime BVerlebung bed Konfurrenzverboted bdurd) die
Betlagte vov. Bu diefem Crgebniffe fihrt fdbrigend nod eine
weitere Crwdgung: Der BVerfauf eined ReitungSunternehmensd
umfaft in der Hauptjache wicht beftimmte Fdvperfiche Segenftanbe,
— biefe erfdjeinen nur ald Heeefforien, — fonbern ev betvifft bie
Miglichteit ved Gewerbed durd) dad Seitungdunternehmen ; Hiefliv
bauptfadglich, fitr den DBermbgendwevt bed Unternmehmend al3
jolgen — wofiir namentlich in DBetvadht fallen bdie Iahl der
Wbonnenten und die Miglichfeit der Verwertung der Reitung
burdy Jnfevate — wird der KRaufpreid gegahlt; e8 verhdlt fich
fonach Biev dbnlich, wie beim fog. Verfauf etned Gefchaftes ,mit
ber Kundjdhajt.” Wie bel lepterem die LVerpflichiung ded BVerfau-
ferd barin beftebt, nichtd st thun, wad bden IUbergang feiner
Kundjdajt auf den Kdaufer Hindern fnnte, alje namentlidh) nidht
ein Konfurrengunternefmen in deravtiger Lage zu grimben, baf
e3 geeignet wdre, dem Kiufer Kunbenr ju entjiehen (vgl. Umil,
Samml. der fundedger. Endjch.,, Bd. XXIV, 2. Zeil, &S, 864),
fo befteht jchon bie vertragliche Berpflichtung ded BVerfhujerd eined
Rettungdunternehmend darin, dem RKdufer ben Fortbetvieh bved
Tnternehmend u ermdglihen und ihm nicht Bindernd in ben
Teg au treten (vgl. Cntfd. ded Jeicdhdgerichtd in Civilffachen,
Bo, 37, S, 176 fi.). Uud) aui diejem Gefichtdpuntte gelangt
ba8 Bundedgericht zu einer weitgehenden Hudlegung bed Kon=
furrengverboted und damit zu dem udfprude, daf bie Bellagte
ihre vertragliche BVerpflichtung in der That verlelst Labe.

4. Danac) erfdeint venn bdie eingeflagte KRonventionalitrafe ald
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grundfablich verfallen, uud fonn ed fich nur fragen, ob eine G-
migigung derfelben einjutveten Habe, da fie im Sinme ded Wrt.
182 O.:-R. al3 {ibermdikig zu Dbegeichnen fei. Mit Necht Bat
jeood) die Vorinjtang oudy biefen Untrag bder Beflagten abge-
wiefen. Runadyjft ift ber Worinjtanz barin beizuirveten, daf ber
voit ber Beflagten beantragte Beweid dafiir, daf dem Kidger ein
Sdhaven nidyt entftanden fei, unerheblich ift (vgl. 3. B. bad an-
gefitbrte Urteil bed Bundedgerichid in Saden Ucfermann gegen
Hitnerwadvel & Sie., Umtl. Samml., Bb. XXIV, 2. L, &. 125 f.
Guw. 4). Sodann ift tn Tlbereinftimmung mit den von der BVor-
inftang angefithrien Urieilen be8 DBunbedgerichtd zu fagen, dag
Art, 182 O.-R. vem Ridjter nidht etwa ein {hranfenlofed freted
Cumefjent giebt, eine & onventionalftrafe berabjufeksen, jondern daf
eine Meduftion der Ko nventionalftvafe nur dbann eingutveten Hat,
wenn die ftipulierte Strafe in gar feinem Verbaliniffe zu ber be-
gangenen DBertvagdverlepung melhr jteht; dabel ift indbejonbere
aud) bag Berfhulven bed Ubertreterd zu beriicfichtigen, Su An-
wendung diefer Grundjie fann hier von einer Herablegung der
Konventionalftrafe feine Rede fein. Bunidit ift {hon nady dem
in Crmdgungen 2 und 3 Yudgefiihrien davon audzugehen, bdaf
der Kaufpreid von 16,000 Fr. im efentliden ben Gegenwert
fitr die Tiberlafiung bed Beiriebed der ,Movengettung” und damit
fitr die Wnterlaffung der Konfurveny bildete — wad benn aud)
1iberbied von bev Vovinftang gemdp dem Urteile eined ihrer fach-
méannifdgen Mitglieder in fir dad Bundedgericht verbindlicher
Weife feftgejtellt wird. Sodann ift dad BVerfdhulben der Beflagten
al ein fehr {dhered ju begeichnen, indem f{ie dad Konfurrens-
verbot in vaffinievter, verborgener Weije itberfchritten Hat.

Demnady hat bad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung wird ald unbeqriindet abgewiefern und fomit
bad Urteil bed Handeldgerichtd bded RKantond Blividy in allen
Teilen bejtatigt,
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107, Urteil vom 22. Dejember 1839 in Saden
Kaifer gegen €. Ublmann & Cie.

Zahlungsversprechen ; eventuell uneriauble Handlung, Art. 50 ff. 0.-R.
Mitverschulden der Kliger?

A, TMit Urteil vom 13. Juli 1899 BHat bad Obergericht bed
Rantond Lugern exfannt:

1. Der Betlagte habe ben Kldgern die Summe von 2620 Fr.
nebft Bind u 5 9/, feit Faligfeit der eingelnen Wechfel b. b.

vort 800 Fr. feit 31. Degember 1897,

von 970 Fr. feit 20. Januar 1898,

pon 850 Fr. feit 31, Januar 1898
au begablen.

2. Die Klager haben dem Beflagten einen diefem Betrage entz
fprechenden Tell ber RKonfurddivivende aud dem Konfurfe Schle-
finger abgutreten.

B. Gegen bdiefed vteil bat der Beflagte vedhtzeitiy und in
ridhtiger Form die Berufung an dad Vunbedgeridht eimgelegt, mit
pem Antrage: bie Klage fei ginslich abgumweiien.

C. Die Klager ivagen auf Abweifung dev Berufung an.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1, Um 7. Oftober 1897 304 der Hanbdeldreifende Schlefinger
in Cugano auf ben BVeflagten &, . Kaifer in Bug, mit Sweig-
nieverfaffung in Qugern, drei Tratten an eigene Orbre, filliy wie
folgt: eine Tvatte von 800 Fv. am 31. Degember 1897, eine
foldhe vor 970 Fr. am 20. Januar 41898 und eine folde von
850 Fr. am 31. Januar 1898. Der Beflagte jdhried an Sdle-
finger am 13, Oftober 1897 er Habe von biefen brei Wedhjeln
Kenninid genommen und fie werden beim Berfall begallt werben
« au cas préalable que les trois traites sur vous seront aussi
payées, sans prolongation...; du moment que toutes les traites
sur vous seront toujours payées a ’échéance, je pourrai aussi
accepter, mais en attendant la chose est assez neuve pour
moi et je préfére & ne pas m’engager dans une affaire que
je ne connais pas assez. Yous aussi ne devez pas accepter,



