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108. Urteil vom 22, Degember 1899 in Sadhen
Althaus gegen Griparnidfajfe Olten.

Waohsslrechi. Erhaltung des Wechselrechis gegen den Indessanien;
Art. 762 u. 827 Ziffer 7 0.-R. Form des Protestes ; Art. 815 eod.
Frist fir Prasentation zur Zaklung; Art. 762 Abs. 2 eod.

A, Durdy Netell vom 21. September 41899 Hat ber Hpyella-
tiond: und Kaffationdhof ded Kantond Vern evfannt:

Der Kligerin ift vad NedytBbegehren ihrer Klage sugefproden.

B. Gegent diefed Urteil Hat die Beflagte vedhizeitiy die Beru-
fung an bad Bumnbedgericht evgriffen, mit bem Univage: EB fei
in Abdnderung bded angefochienen Urtelld bdie Klage abzuroeifen.
Rur Begriindbung bdiefer Verufung vevweift die Beflagte lediglich
auf ben Jubalt ibrer friferen Redhtdjdyriften, ,jowie audy auf
jamtliche anbere oftenfundige Thatjachen und Beweidmittel.”

C. Die Klagevin trégt auj Abweifung der Berufung und Be:-
ftatigung bes angefochtenen Lvteild an.

Dad Bunbdedgericht zleht in Erwdagung:

1. 3n thatjachlicher Begtebung evgiehbt fich aud den Aften:
Am 4. Februar 1898 fjtellte F. Hodvler, Budhalter in Nidau,
einen Eigenwedfel fitv 2000 Fr. an die Ordre ver Frl. Anna
Hodler, Wirtin in Solothurn, fallig am 14, WMai 1898 und
y3ablbar im Gowptoir ber Braueret Studer in Oltem,” aud.
Diefer Wechiel gelangte durchy Blanfo-Juboffament nacdhetnander
an die Deutige Beflagte, Frau €. Althaud-Hofer in Biel, an
Bierbrauer Studer in Olten, und an die heutige Kiligerin, die
Crjparnisfajje Olten. Dienftag den 17. Wai 1898 — ver Ber-
falltag war ein Samjtag — nahm RNotar Georg Blod) in Olten
Tolgenden Wedhfelprotelt auf: ,Heute Habe idy, der Unterzeidhnete,
,Beorg Blody, Notar tn Olten, im Wujtvage bed Hrm, Frey,
»Bevwalter ber Tit. Eriparnisdfajie Olten, tm Buveau ber Braueret
potuver, Olten, zur Jablung ded Wedhfeld anfgefordert, wovon
Jhier Abjdhrift beiliegt. Die Bablung wurbe verweigert mit der
o Bemerfung bed Hrn. Bievbrauer Studer, er befite feine Tedung
saur Einlbjung biefed Wedbfeld. Deffen zur Urfunde gegenwdir-
Jtiger Proteft mangeld Jablung audgefertigh wird” 2. (Datum,
Abjchrift veg Wechjeld, Unterjhrijt). Die Kldgerin madyte nun-
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mehr gegen bie Beflagte ben RNegrefanfprud) imn Sinne ber
Art. T67 ff. O.-R. in Berbindbung mil Art. 827 Riff. 7 vafelbit
geltentd, und nachvem bie Beflagte gegen einen Sahlungsbefehl
vom 8./10. Juni 1898 Redptdvor|dilag eingelegt Batte, ftellte die
Rlagerin gegen fie bie vorvliegende Klage, welche bad Rechtabe-
gebren enthlt, bie Beflagte fei zur Bablung ded Betvaged von
20613 Fr. 10 €13, nebft Bind zu 69/, feit 14, Mai 1898 und
bent Betveibungdiojten u verurteilen. Die Betlagte erhob eine
Reibe von Einveden, von weldhen beute nody folgende im Stveite
liegen: 1. €8 fei fein gitltiger Proteft aufgenommen yorden;
2, ber Wedhfel fei verfpdtet zur Baflung vovgewiefen worden.
Beive fantonalen Jnftangen Haben diefe Ginveben ald unbegrimbdet
evacptet und find jomit jur Gutheiffung der Klage gelangt.

2. Begliglih der Form der Berufung ift ju bemerfen, dag
aur Begrimdung einer Bevujung im fdriftlichen Berfakren bie
Himweijung auf die fritheren Nechtdfchriften bann genfigt, wenn
biefe Nechtdjdhriften dem Bunbdedgeviche vorliegen und fih aud
ifnen bdie Begriindbung bded Berufumgdantvaged ergiebt (. Urteil
be3 Bunbedgerichtd vom 29. Juni 1894 1. S. Neff gegen Schmiv,
Amtl. Samml., Bd. XX, S. 394, Grv. 3); diefe Boraus-
fepungen ftveffen aber vorfiegend ju. €3 ift baer auf die Beru:
fung eingutreten, ba audy alle fbrigen Griordernifie fiiv die ma-
terielle Beurteilung derfelben vorhanden find,

3. Die Legitimation ber Klagerin zur vorliegenden Regrep-
flage — bie {ibrigend von bYer Beflogten nicht beftritten ift —
ift nady Avt. 730, 731 und 7H5 in BVerbindung mit Art. 827
3iff. 3 und 6 O.=-Q. gegeben, dba die Kligerin durch eine Reibe
von Blanto-Jnbofjamenten in ven Befis ded Wedyjeld gelangt
und bdiefe Begebung durdhaud ftatthaft {jt.

4. Der erften Cinvede der Beflagten BHAlt die Kldgevin bdie
Cinwendung enigegen, der fraglihe Wedhjel fei ald unbejtimmt
domizilierter Cigenwedfel ju begeichmen, und Yei bdevartigen Wedhs
jeln bebdiirfe 3 zur Crhaltung der Wedyfelvechte ve8 Snbaberd
gegen den Jndoffanien feined Protefted, ba mangeld Begeidhnung
¢ined britten Domiziliaten Urt. 828 O.-R. vorliegend feine An-
wendung finbe, Diefe Cimwendung ift gegenitber bem gang Haven
Wortlaute ved Avt, 828 durdjaud unjtichhaltig: Hienach bevarf
e3 alferbingd sur Grhaltung bed Wedyfelvehied gegen bden
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Ausfteller weder der Prdfentation am Rahlungstage noch der
Erhebung eined Puotefted, audgenommen den Fall, dak ein vom
Ausiteller verichicdener Domiziliat begeichmet ift; zur Erhaltung
ved Wedbfelvechted gegen ben Jnboffanten feboch bebarf ed ge-
mif vt 762 und 827 Biff. 7 O.-N. diejer Formalititen tmmer.

5, Sit fomit die erjte Ginvede der Beflagten auf ihve Begriin-
betheit zu pritfen, fo fragl fich in erfter Linie, ob die ausddriid-
lidhe Grwdhnung ber Prifentiation ded Ledfeld ein wefentlidhesd
Grfordernid ber Peotefturfunde bilde; rwiirbe biefe Frage bejabt,
fo fonnte der vorliegenbe Proteft nicht ald vehidgiiltiy angefeben
werbert, ba die Thatfache ber Prdfentation bed Wedield bdarin
nidyt auddriidlidh erodbnt wird, fondern nur aud den Umftdnden
— bdarvaud, baf der Protejt die Kopte ded Wedhjeld enthdlt umd
bag Stuber evflirte, ev befthe feine Dedung zur Einldjung diefed
Wedhjefd — gefelgert werben faun. Fiir die CSntjdjeidung bdiejer
Frage ift von prdjubizieller Bebeutung, ob die Erforberniffe,
welche Art. 815 DR, an einen Proteft jtellt, erfdidpfend feten
oder nicht; denm wenn die Wufiablung der genannien Gefebesd-
bejtimmung eine erfddpfenbe ift, muk fene Frage verneint wer=
ben, ba dle auddritctliche Crwalnung der Prifentation BHier nidht
ald Erforbernid aufgesdblt wird. Mun muf diefe prdjudizielle
Brage dahin entjchieden werden, dafy dle in Art. 825 O-R. ent=
holtene Aufiiblung der Crforberniife eined gitltigen Protejted
eine erfdhdpfende ijt (vgl. itn biefem Sinme fiv ben analogen
Art. 88 ver deutjden LWedifelovdbnung: Griinbut, Wedijelrecht,
Po. II, ©. 48 f. und 62 Umm. 41; Bor{dardt, Komm.,
8. Aufl., ©. 488, Rujap 864; Bernijtein, Komm., S. 384%;
bagegen Staub, Komm. 3. W.-0O., Art. 88 § 1), mit Hus=
nahme bed im Gefepe Jelber nody aufgesablten Falled bed Art. 818
ALY, 3. Diefes Refultat folgt yunddhft ausd ber allgemeinen Cv=
wigung, dafy die neuere Gefebgebung, und fo audy die fdhweizerifche,
pen Proteft feined3 frliberen feierlidien Chavafterd entfleiven unbd
aud ibm eine, allerding3 noch in beftimmiem Grade folenne, Beweid=
urfunde bavitber, baf der Wedfel zur Jablung prdfentiert und
weldhe Wntwort vom Proteftaten gegeben worden fei, machen

wollte; fiir dad jdhweizerijhe Lechjelvecht trifft viefe Crivigung

um fo mehr zu, ald BGier, Art. 814, entgegen der bdeutjchen
Wedhfelordnung, Avt. 87, der Proteft nidht notwendig durd) einen
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Jiotar aufgenommen werben muf. Dagu fommt, daf dad Gefes
felber bie Ungitltigfeit bed Protefted wegen ded erwdbhnten Wan-
geld nicht audjpricht, wahrend ed fonft iiberall Sorge trigt, die
Richtigleit obev Ungliltigfeit eined wedbfelvechilichen Afted aus-
briiclichy Hervorgubeben (5. Art. 725 und bdagu Avt. 827 Riff, 2
0.2R.). Aus dem Mangel der audbdriiclihen Crwdhnung der
Prifentation bed Lechfeld zur Zahlung fonn jonady dbie Ungiil-
tigleit ved Protefted nidst gefolgert werben,

6. Die Betlagte halt aber weiterhin den Proteft auch dedhalb
fiiv ungiltig, weil aud vemjelben nicht BHervorgehe, an welde
Perfon bie Uufforderung gevidhtet und gegen welde Perjon der
Proteft exhoben worven fei, fowie, in welder Sigenfdhaft Studer
geantwortet hobe. Yllein mit Red)t hat bie BVovinjtanz Hiegegen
eingewendet, der Proteft fei in feinem gamgen Rufammenhonge zu
betradhien, und alddann erbefle tlav, baf Stuber ber Aufgeforderte
unb ber Protejtat fet. Jweifel tdnnten eingig daviiber walten, ob
ote Worte auf vem LWedhel ,3ablbar im Compioiv der Brauevei
Studer in Olten” ald genligendbe Begeihnung eined Domiziliaten
angufehen jefert, oder ob bdamit nur der Ort begeithnet werben
wollte, an weldem der Wudjteller Hobler felbft den Wedpfel 3abh-
le wollte. Jnveffen ift diefe Frage tm erfteren Sinne u ent-
fcheiden s benm evftend jinb bie objeftiven Bovausdjepungen fir einen
bomizilierten Gigenwedhfel gegeben, dba Ausditellungdort und Er-
fitllungdort nidyt gufommenfallen; und-ieitend ftimmt jene Be-
geidmung  fiberein mit Muddoriifen wie ,zablbar bet . .. .*
p3ahlbar an einer RKaffe . . . ¢ UuSdriide, weldhe vom beut=
fhen Reidsgericht ald Begeichnung eined Domizild aufgefapt
werden (f. Staub, a. a. O, Art. 24 § 10; Entfd. b. R.-Ser.
tn Givifjachen, Bd. I, &, 17 ff.). Dem ijt fiir ben vorliegenden
Fall beizuitimmen : e3 ware nicht redht erfichtlich, wad den Nusd:
fteller Hodler bewogen haben follte, gu ftipulieven, fich ur Ber-
fallzeit im Comptolr Stuber eingufinben, wibhrend bdie Begeich-
nung Studerd ald Domiziliaten durdhaud ald jadhygemih evjcheint.
Sonady ift dle erfte Ginvede dev Bellagien auch nady diefer Ridy-
tung abzuweifen. :

T, Jbre gweite Ginvebe: diejenige der Berfphtung der Prdfens
tation gur Rablung, begriindet bdie Beflagte bamit, der Ledhfef
Batte fhon am Berfalltage prdfentiect werbent follen; fie frellt
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pamit ven Grumdiab auf, die Brdfentation uv Bahlung wilife
tmmer am Berfalltage erfolgen, anfonft fie verfpatet und bamit
ber Regrep mangeld Sablung gegen ben Nuditeller und :”m?ni:
fanten verwirft fei. Diefem Grundlage fann jedodh micht beige:
ftimmt wecdert, und dad aud folgenven Sriinbden: Nadh At 762
A, 2 O.=R. ift vie Grhebung ved Protefted am Sablungdtage
nicht auldpig, fe mup jevodh fpiteftens am gweiten %erfigge
nady dem Sablungdtage gejcheben. TNun erjcheinen Behfentation
qur lablung und Proteftaufnahme mangeld Rablung im Grunde
nur ald goet Seiten eined und bedfelben WEted, beyw. S{Brﬁient('x:
tion zur Bablung und Aufnalme ded Protefted haben gfeid)gei‘tzg
st exfolgens ber Proteft hat gerade den Bwed, die %riifen'tatwn
auv Bablung und die Nichievlangung bdev Bablung  feftsuftellern.
Danad) muf notwendiger Weife bie Frift aur Lrijentation uv
Bablung mit der Proteftfrift zujammenfallen, ein Sas, der in
per dentfhen Doftrin und Praxis unbeftvitten ift (ogl THOI,
Hanveldvecht, 4. Auft, Bv. I, S. 358 FRehbein, Rou}m.,
. 72; Bernjtein, a. a. O, & 197, At 41 § 1 3Biff. 1
sub b Granfut, a. a. O, Bb. I, S. 394; Staub, a. a.
O., Art. 40 § 7 und Art. 41 § 8; 1. auch Schuneidber und
Fid, Komum. 3. O-R., Wt 762 Anm. 7). Diefes Refultat
erfcbeint um fo ridhtiger, al3 Der Bergug bed LWechielglhubigers
gemdp Art. 759 O.-R. erft nady Ablauf ver fitr die Protejters
hebung mangeld Sahlung beftimmten Frift beginut. Kann jonad
ver Sap der Beflagten nidht a3 vidhtig anerfamnt werden, jo
fomte fidh ehev fragen, ob bie Prifentation uv Sablung und
bie Protefterhebung nicht deghalb verfpitet fei, wetl fie nidht am
aweiten Werftage nach dem BVerfalltage erfolgt feien; €3 fragt
fih m. a. 3., wie die Beredynung dev gwei Werttage, von denen
Art. 762 O.-R. foricht, su gefcheben BHobe, namentlidhy ob dann,
yoenn, wie Bier, ver Berfalitag ein Samftag ift, fo daf auf ihn
ein Sonntag folgt, vie Broteftfrift am Dienjtag oder jdhou am
Montag ablaufe. Nachy dem framdfijhen (und italienijhen) Tert
oe3 Urt. 762 AH|. 2 O.-N. nun, wonad) die Protefterhebung u
gefcheben Bat fpdteftend «le second jour non 1érié apres celui
de Péchéance », Ednnte allerdingd die Anficht vertveten wevden,
¢8 gemiige, wemt nur ein Werftag auf den Berfalltag folge,
unb ber bagwifdhen liegendbe Sonn:- ober Felertag werde mitges
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30bIt; dlefe Audlegung witrbe vovaudjesen, daf bad LWort
« second » auf <jour» und nidht auf den gamgen Huddruc
« jour non férié » begogen wivbe; audy fonnte Ari. 819 O.-R.
fiiv diefe Auslegung Dherbetgezogen werden, wonady dann, wenn der
Berfalltag ein Sonn= sher Felertag ift, der ndchjte Werktag der
Rablungsdtag ift, und biefe Beftimmung aud) auf die Protefterhebung
Anwendung finbet. Alein Art. 819 behandelt eben einen anbdern
Fall ald Art. 762, und nun fteht jene Auslegung dem beutfchen
LWortlaut ved Art, 762 Abf. 2 entgegen, abgefehen dbavon, dafy auch
nach bem frangdiifchen (unbd italienijcher) Texte « second » auj den
gangent Auddrud <« jour non férié » begogen werden fanu. Nad
dem Deutchen Lortlaute betrdgt die Proteftjrift eben gwei Iert-
tage nad) dem Rablungdtage; bad heipt nun aber in fedem Falle
swet volle Werttage, audy dbannm, wenn efn Feler= odber Sonntag
dagwijchen liegt, ba nady ber Tendbeny ded Gefeed eben an jolhen
Tagen wedbfelvechtliche Handlungen nidt vovgenonmmen erden
follen, Witrbe der Sonn= ober Feiertag mitgegdhlt, fo mwire der
Glaubiger eined Wedjel3, ver an einem Samijtag abliuft, jchlechter
geftellt al8 ein anbever Glaubiger, ein Refultat, dad wo immer
mbglich zu vermeiden ift. In der dentfdhen Dofivin twird denn and)
gang lbeviviegend die Unficht vertreten, Art. 41 AL} 2 b, W.=DO,,
gewdbre ald Proteftfrift in allen Fallen zweiv olle Werftage nach
bem Sablungdtage, fo dag ein an einem Samftag verfallener
Wedyfel nodh am daraufiolgenden Dienjtag giiltig prafentiert und
proteftiert werden fonne (vgl. bef. Grianbut, a. a. O, Bb. 1I,
S. 394, fpeg. Anm. 9, und Staub, a.a. O, Art, 41 § 14 und
oort citierte ; ferner vgl. Beitfch. b, bern, Juv.-Ber., Bd. 1 (1865),
&. 395 ff., jowie bad Gutadhten von Favey und Cérésole an
den Borjtand ber Birje von Laujonne < du délai de protét
faute de paiement », Laujanne 1897).

Demnady bat bad Bundvedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegritndet abgewiefen und jomit dasd
Urteil bed WAppellationd- und Kaffationdhofed ded Kantond Bern
vom 21. September 1899 in allen Teilen beftatigt.
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