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S. audy Nr. 119, Urteil vom 6. Degember 1899
in Saden Witthridh & Sie. gegen Rbyn
und Nr. 123, Urteil vom 28, Oftober 1899 in Saden
Gramer gegen Bern.

VIII. Persdnliche Handlungsfdahigkeit.
Capacité civile.

109. Urteil vom 24, November 1899 in Sadyen
Bauer gegen Bohler.

Klage aus wngerechifertigter Bereicherung, bezw. Anfechtung einer
Schenkung wegen Handlungsunfdhigheil. Art. £ . 10 Abs. 2 und 3
obeit. Bundesgeselzes,

A, Durd) Urteil vom 24, September 1899 Bat bad Kantons-
geriht be3 Kantond St. Gallen erfannt: Die Klage ift ge-
fehiist.

B. ®egen diefed Urteil Hat der Beflagte bie Berufung an basd
Bunvedgericht ergriffen, und unter Einveidung einer Bbegriinbdeten
Rechts{drift den Untrag geftellt, ed fei dadfelbe aufzubeben, uner
bie Klagerin mit ibrer Forderung von 3125 Fr. jami Sinjen
abynweiferr. Der Wnwalt der Kldgerin beantvagt Abweifung bder
Berufung und Beftatigung ded angefochteren Urteild.

Dad Bundedgeridht stebt tn Erwdgung:

1. Sn thatfadylicher Begiebung ftellt bdie Borinftang feft: Die
RKldgerin, Veronifa Bbdhler, von Dufplingen, Wirttemberg, ge-
bovet 1859, Hatte von ihren frith verfiovbenen Clterst ein Ver=
mbgen bon etwad iiber 3000 MParf geerbt, woelched vor Wagner-
meifter BVollmer in Duflingen verwalter wurde, Der Vetlagte
(ibr Sdywager) veranfapte fie im Februar 1898 ihren Heimatort,
wo fie al3 Dienjtmagd gelebt BHatte, ju verlaffen und mit thm
nadh Rovihach su fommen, um angeblich bdort ihre Ivanfe
Schwefter (bie Ehefran ved Betlagten) pflegen zu Hinnen. Bereitd
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im folgenden Wionat bemiibte fich bder Beflagte barum, bdaf der
Riagevin ihr Bermdgen heraudgegeben werde, Sm Mai 1898
iiberfantote ber Bermbgendverwalter Bollmer ver Kldgerin wirtlidh
2000 M., und verfprach, dent Neft famt Rinfen balbmdglichit
folgen su lajfen. AIB diefe Audzablung ved Neftes auf fidh voarten
lieg, echob der Beflagte namend ber Rldgerin beim Obevamt
Tibinger Klage gegen Bollmer auf Nedhnungdftellung und
Heraudgabe bed Bermdgensd, wovaufhin der Bruder ver Kiggerin
beim Amisgericht Titbingen bad Entmilmdigungdverfahren gegen
biefe einleitete. Jn diefem Berfahren verlangte dad Amtdgericht
Liibingen beim BegirtSamt Rorjhach die Unterfuchung bes Geifted-
guftanbes bder Beronifa Bdhler. Dad eingejogene dratliche Gut-
achten ging dabhin, vap Beronifa Bihler an angeborvenem SHwach:
finn leibe und dafer, fpesiell auch bezhiglich ber Didpofition itber
ihr  Bermdgen, nicht bandlung3fihig fei. Hievauf jprach das
Amtdgericht Tiibingen am 7. Tezember 1898 bdie Entmitudiz
gung der BVeronila Bbhler wegen Seljtedfrantheit aud, welder
Gntfdpeid nicht angefodyten, und vom Waifenamt Rovidhad) tm
Sinne der Avt. 42 und 52 ved ft. gallifhen BVornundjdhafta-
gefeped am 15, Juni 1899 bejtatigt wurde. Gleichzeitiy aner=
fannte bad3 Waifenamt Rorfdad) ben ingwifhen vom Amitdgericht
Thbingen beftellten Bormund ber Kldgerin, Konvad Mobl in
Duplingewr. Am 24, Februar 1899 erflivte ver Beflagte vor
BeyirtBamt Rorfdyach, feine Sdhwdgerin  Veronifa Bifler BHabe
ihm 2000 M. gejdhentt, und Derief fich auf eine won diefer lep-
tern untergeichnete und vom 10, Oftober 1898 batierte Erflfivung,
Toutend ¢, Jch bejtdtige hiemit, bafy ich die miv §. B. von meinem
»Berwalter Lollmer ugejdhidten 2000 WM. meiner Franfen
Oefter gejdentt habe, ald Cntgelt fiir bie gqute Aufnakme
b Bevpflegung, welde iy bei ifr Habe.” Hievauf erhob na-
mend der Kldgerin deren BVormund beim Begirfgericht Rorfhach
Klage mit dem Redytdbegehren, ed fei gevichtlich au erfennen, bdie
Sdpenfung der BVevonifa Bdhler fei nidhtig, und bder Beflagte
bafer pflidhtig, dle durd) bdiefe Schenfung erhaltenen 3125 Fr.
nebft gefeplichen Bersugdzinjen vom Datum ber Schenfung an
sucitdfyuerftatten. ©r bebauptete, Der mit dem Beflagten abge-
jhlofjene Sdenfungdvertrag fei ungiiltig, weil die Kldgerin bei
veflen Abjhlufy handblungdunfibhig gewefen fei. Ter Beflagte be-
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jteitt vte Klage, indent e geltend marhte, die Bevonifa BEPler fel
mbglichevivetfe wohl wilfendfdpvady, aber nidht willendunfibig.
Sn jedem Falle fei fie €8 nidht sur Beit dev Schenfung gevoefen;
wie auch die Entmiindigung ecft fpdter erfolgt fel. Teder bdie
Levwandtenr, nodh dbad Amt hatten fte damald ald handlungdun-
fibig Dervachtet. uch bad amiBivstliche Sutadhten, dad Hbrigens
an fid widht fhliifjtg fei, fpreche jich baviiber nicht aus, bap bie
Klagerin im Momente der Schenfung Handlungdunjibig gewejen
fei, @ventuell Babe bie Kldgevin betm Beflagten Unterhalt gehabt,
und wdre diefer jo wie jo nidgt vicferftattungdpflichtig fitv den
gangen Betrag; davliberhin et der Beflagte Heute im Sinue bed
Art. 73 O.-R. nidht mebhr beveicdhert.

2. Die betden fantonalen Snujtangen Haben die Klage gejchilpt.
St ven Eutjdeibungdgrinden bed Kantondgerichted wird audge:
firprt: Die Pajfivlegitimation bed Beflagten fei ald vorfanden
angufehen. Denn ev Habe e8 nicht nur unterlafjen, die Einrede
dev mangelnden Paffivlegitimation in Fovm einer Uneinlaplicheitd-
vorfrage au ftelfem, jondern laut evftinftanglichem rieil die Regis
timation bev Pavtelen auddritcflich anerfannt. Judem jei feine
Pajitolegitimation materiell Gegrindet, weil er fiiv vle 2500 M.
verantwortlich jei, gleichviel, ob er perfdnlich oder feine Ghefrau
bent Betrag in Cmpfang genommen BHabe, Jn ber Sadpe {elbit
fet unbeftritten, bafy bie Beronifa BOhler an die Cheleute Bauer
2500 9N. fberantwortet Babe, und beibe Parteien feien einig,
bafs €3 fih dabei um eine Schenfung handle, und dba fowshl bie
vom Betlagten angevufene Urkunbe ald audh die VBerumftindbungen
Biefiiv fprechent, fo Dbeftehe flix dem Nidhter Fein Anlaf, biefe
Qualififation abjulehnen. Nun erbldven aber die Umiddvyie, die
im Gntmindigungdverfahren (am 15. Fovember 1898) bie Bevo-
nifa Bdbler auf ihren geifligen Auftand hin unterfudht haben,
bag thr in dfonomijhen Angelegenfeiten feded ovbentliche Ber-
ftinbnid abgefe, daf fie an angeborenem Schwadyfinn leide unbd
Handlungsunfihia jei. Nah diefer glaubmwiivdigen Fejtjtellung, die
audhy durd) Beugniffe ihrer frithern Dienftherrichaft untevitint
werde, fei anunehmen, baf BVevonifa Bdhler jevenfalld bereitd
am 10. Oftober 1898 feinen bewufpten LWillen gebabt Habe, und
baber gemdf Urt. 4 ved Bunbdedgefeled itber die perjdnliche Hand-
lungafabigleit damald nicht Handblungdfihig gemwefen fei. Audh ver
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Umitans, daf fie einen grofen Teil ihred WVermlgend bheraudge-
gebent Babe, ohne jugleih ihre Sufunft fihernbe Schubvorfebren
g trefferr, bente bavauf BHin, baf fie bied uidht mit bevouptem
Billen gethan Babe,

3. Die vorliegende Klage ift eine Kloge aud ungervechifertigter
Bereidherung, condictio sine causa; jie berulht davauf, dbaf bder
Betlagte dle ihm fhenfungdhalber Obermittelten 2500 M. obne
rechtmifigen Grund erhalten fabe, indem die Schenfgeberin nicht
fahig gewejen fet, eine gliltige Sdhenfung vorzunehmen.

4, Wad nun pamdadjt bie Pajfivlegitimation ded Beflagten
betrifft, fo Bat bie Vovinftang diejelbe befaht, und zwar audjdhlief-
lich aud rimben, die dem Fantonalen NRedht entmommen und
daber vom Bunbedgericht nidht nadhauprifen find. Tad Bunbed-
gevicht Bat baher auf Grund bed fantonalen Urteild bie Paffto-
legitimation bed DBeflagten ohne reitered al3 gegeben zu De-
tradten.

5. Jun ber Sadpe felbft hangt die Entjcheidung der vorfiegenden
Streitigleit dbavon ab, ob bie von der RKidgerin vollzogene Schen-
fung gitltig fei ober nicht, Nun it ber Schenfungdvertrag be-
farmtlich tm gawgen Umfange vom fantonalen Redyt beherrjcht,
und denmnad) dad Bunbedgeridht in diefer Sache nur Yompetent,
foweit e3 fich um bie Prijudizialfrage Banbelt, ob bie Schent-
geberin jur Reit der Schenfuny bandlungdfibig gewefen fei ober
nicht. Tenn bdiefe Frage ift nady efbgendijijhem Redht zu beur:
teilen. Bwar ift die Kldgerin Wudldnderin, und nach Art. 10
AbJ. 2 bed Bunvedgefeped vom 22. Juni 1881 vidhtet fich die
peridnlihe Handlungdfahigheit der Andlinder nady dem NRechte
bed Staated, dem fie angehbren; allein gemdp Ubjas 3 dafelbit
wird ein nach dem NRedhte feined Randed nidht handblungsfabhiger
Auslanver aud den BVerbindlichteiten, bie er in der Schwely ein-
gebt, gleichrooBl verpflichtet, wenn er nad fdpweizerijdem Redhte
bandlungdiihig wive, und da die im Streite legenbe Schenfung
unbejtrittenermafen in der Schweiy vorgenommen worben ift,
fommt fomit fiiv die Frage, ob ble Kldgerin an diefelbe gebumnben
fet, i der That eibgendffijched Reht zur Anwendung, tropdem
bie Rldgerin Audlinderin ift.

6. Frdgt e3 fidy alfo, ob dbie BVorinjtang, tubem fie annabm,
pafy bie Klfgevin bei bdev fiveitigen Schenfung hanblungdunfihig
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gewefent fei, bie Beflimmungen ded BVundedgefeped iiber bdie pers
{duliche Handlungdfihigheit ridhtlg angewendet Habe, fo ift zu
Demevfen : Bur Reit der Vornahme ber Schenfung war iiber bie
KilGgerin die Bormundidhaft nody nicht verhlngt ; died gefchab
ecft ouech vad Crfenntnis bed Wmtdgeridhted Titbingen vom
7. Degember 1898, wibrend die Urfunbe, in welder die Kligevin
bie Schenfung bejtitigte, vom 10, Oftober 1898 batiert; e3 ijt
baber, mangeid eined Unbaltdpuntted Fir eine -gegenteilige Wn-
nabme, davon audzugeben, daf die Schenfung fedenjalld nicht
fpater al8 am 10. Oftober 1898, fomit in einem Seitpuntt ftatt-
gefunben babe, ald die Gntmiinbigung nody nidt audgefprodhen
war. Die Frage, ob die Kldgerin zur Beit der Bornabme bed
angefodhtenen Rechtdgejchifted Bandlungdunidhia gewefen fei, be-
urteilt ficdh demnad) nady Avt. 4 ded citievien Bundedgefened,
weldher als Bandlungsunjihig bdiejenigen Perfonen begeichnet, die
Feinen bewuften Willen BHaben, ober ded BVernunfidgebraudyd be-
vaubt find, {o fange diefer Sujtand bamert. Nun ftellt die BVor-
inftang, indem fie fich neben anbern Momenten namentlich auf
pad im Gnimiindigungdverfabren eingejogene Erpevtengutachten
ftiast, feft, dag bie Kligerin zur Reit, al3 fie bie Sdenfung
vornabm, feinen bewuRten Willen gehabt Habe, und biefe Feft»
{tellung fann weber al3 vedhidivetimlich nodh afd aftenwivrig be-
geichuet voerben. Tenn ba3d Grpertengutachten geht dabin, baf der
Rldgerin nidht nur in Begiehung auf dfonomijde Angelegenbeiten
jeded orbentliche Berftindnid abgehe, jombern daf fie ibérbaupt
an angebovenem Sdwadfinn leibe, und hievaud darf in der That
ber ©hlup gezogen werden, vaf e3 der Kidgerin bei Bornafme
bed angefocdhtenen RedhiBgefchafted an dem bewufren Willen ge-
febli Babe.
Lemmnad) bat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Bernfung wird ald unbegrindet abgemwiefen, und baber
pad Urteil bed Kantondgerichted ded Kantond St Gallen vom
21. September 1899 in allen Teilen beftdtiat.
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IX. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebsetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

110, Uvrteil vom 1. November 1899 in Saden
Neujdwander gegen Seltner und Konforien.

Betrieh eines Steinbruches; Abfihren der gebrochenen Steine ; Begriff
des Betriebsunternehmers, Avt. 4 und 2 Haftpflichigesetz.

A. Die Biivgergemeindbe Dornach befigt in der Nibe von
Dornady einen Steinbruch, dle jog. Wltlengrube. Laut Bertvag
vom 6. Sanuar 1898 verpaditete fte bdiefen bom genannten Tage
an bi3 jum 1. Degember 1903 an Frig Beltner und deffen im
Rubrum genannte Konforten gegen einen Grubenzind von 1 Fr.
per RKlafter (9000 RKilod) audgefithrier Steine (§ 1); iiberdied
Batten bdie Ubernehmer, eventuell feder, dev aud dem Brudje Steine
fithrte, alle Sabre drei Wagen Kied unentgeltlich ouf die Rams
ftaljtrage zu fithren umd fiic jeben Wagen mit zwei Pferben
50 €13, fiiv einen foldhen mit drei ober ~melhr Pferben 1 Fr.
su enfridhten (§§ 2 u. 3). ©en Eimwobhnern von Dornad
yurbe bad Medht vorbehalten, gegen bejtimmtie Entjchibdigungen
Steirte aud ber Grube zu begiehen und unter gewifjen Bebingun=
gen der Gejelljchaft gang oder aud) nuv besiiglich dev fimanztellen
Rechte und Plichten beizutveten (§§ 6 w. 7). Nady § 13 Batte
ole Biiwrgergemeinde Dornacy famtlidhe in dem Steinbrucy be-
fohajtigten Arbeiter auf bie Daner von 6 Jahren ju verfichern,
wogegen fich die Ubernehmer verpflichieten, der Semeinde fir alle
Jolgent, bie aud der BVerficherung entfteben fdunten, zu Haften
und ibr die audgelegten Pramien su erfiatien. Unter fich fohloffen
am 13. Sanuar 1898 die 12 Paditer einen Gejelljchaftavertrag
ab, al3 deffen Bwed in § 1 angegeben wurbe: eine geregelte
Gteinliefeung nach allen Bauplipen, wo foldhe verlangt werden.
Nay § 2 wiblt dbie Sefelljcbaft zur Leitung jamtlicher Angele-
genbeiten einen Prdfiventen, der zugleich die IJnfafft und Aus-



