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gewefent fei, bie Beflimmungen ved Bunbedgefesed fiber bie per:
{ouliche SHanbdlungsfihighit ridhtiy angewendet Habe, fo ift su
bemerten : Bur Beit der Bornahme der Schenfung war iber die
Sidgerin bie Bormundidaft nod) nicht verhingt ; died gejdalh
erft durd) a8 Grfenninid bed Amtsgerichted Tiibingen vom
7. Degember 1898, wibrend dle rfuude, in weldher die Kldgerin
bie Schentung beftdtigte, vom 10. Ottober 1898 batiert; 3 ift
baber, mangel8 eined Anhaltdpuntted Hiv eine -gegenteifige An-
nafme, dbavon audzugeben, daf die Schenfung jedenfalld nicht
Ipater al8 am 10. Oftober 1898, jomit in einem Reitpuntt ftatt-
gefunbden habe, al3 die Entmindigung nod) nicht audgefprodhen
war. Die Frage, ob bie Kldgerin zur Beit der BVornahme ded
angefochtenen Rechidgefchaftes DHandlungdunidhiy gewefen fei, be-
urteilt {idy bemnad) nady Art. 4 bed eitierten Bunvedgefeted,
weldier al3 Hanbdlungdunfihig diejenigen Perfonen begeichnet, bie
Teinen bewupten Willen Haber, over bed BVermunftdgebrauchs be-
raubt find, {o fange diefer Bujtand dauert. Num ftellt die Vor-
inftans, indem fie fid) neben andern Momenten namentlih auf
ba3 im Entmimdigungdverjahren eingesogene Grpertengutaditen
jtitst, feft, bak bie Rldgerin zur Reit, ald fie die Sdyenfung
vornalm, feinen bewuBten Tillen gehabt Babe, und bdiefe yeft=
ftellung fann weder al8 vechiSiretimlich noh ald aftemwidrig be-
geichuet werben. Tenn a8 Erpertengutachten gebt dahin, vaf der
Rlagerin nidht nur in Beglehung auj dfonomijhe Angelegenbeiten
jeved orventlidhe Berftindnis abgebe, fondern baf fte iberhaupt
an angebovenem Sdwachfinn leibe, und hieraud varf in der That
ber Schlup gezogen werden, daf e3 der Kldgerin bei Bornahme
bed angefochienen Rechidgefdhafted an vem bewuBren Willen ge-
feblt Babe,
Lemnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgerviefen, und bdaher
bag Urteil bed Kantondgerichied ve3 Kantond St. Gallen vom
21, September 1899 in allen Teilen Deftatigt.
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IX. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabrigues.

110. Urteil vom 1. November 1899 in Saden
Neufdwander gegen Reltuer und Konjorten,

Betrieh eines Steinbruches; Abfiikren der gebrochenen Steine ; Begriff
des Betriebsunternehmers, Art. 4 und 2 Huaflpflichigesetz.

A. Die Biirgergemeinde Dovnach befit in der Nihe von
Dornadh einen Steinbud), bdie jog. Uftiengrube. Laut Verivag
vom 6. Jonuar 1898 verpaditete {ie diefen vom genmannten Tage
an big gum 1. Degember 1903 an Frig Beltner und bdejfen im
Rubrum genannte Lonjorten gegen einen Grubengind von 1 Fr.
per Klafter (9000 Kilod) audgefithrier Steine (§ 1); diberbied
Batten die {lbernelmer, eventuell feder, der aud bem Brudie Steine
fithrte, alle Jabre drei Wagen RKied unentgeltlih auf die Ram-
ftalfteage gu flihren und fiiv jeben Wagen wmit wei Pferben
50 @13, fiiv einen folhen mit bdrei ober ~mebr Pferden 1 Jr.
au entrichten (§§ 2 u. 3). Den Einwohnern von Dornadh
wurbe dad Jecht vorbebalten, gegen beftimmie Entfchivigungen
Steine aud der Grube zu begiehen und umter gewifjen Bedingun-
gen per Gejellithaft gang ober aud) nuv begiiglich dev finangiellen
Rechte und Pflichten beizutreten (§§ 6 w. 7). Nach § 13 batte
bie Bilvgergemeinde Dornach {dmtliche in dem Steinbrudy be-
{haftigten Arbeiter auf bie Dauer vonw 6 Jabren zu verfichern,
mwogegen fich bdie Ubernehmer verpflichteten, der Gemeinde fiiv alle
Folgen, die aud ber Berfiherung entfteben fdunten, su Bajten
und ibr bie audgelegten Pramien u erftatien. Unter jich dhlojfen
am 13, Sanuar 1898 bdie 12 Padyter einen Gefellihaftdvertrag

ab, ai3 deffen Bwed in § 1 angegeben wurbe; eine geregelte

Gteinlieferung nady allen Baupliaben, wo folde verlangt rerden.
RNadh § 2 wablt die Gefelfchaft zur Leitung familicher Angele-
genbeiten eimen Prijtventen, ver ugleih die Jnfaffi und Aus-



900 Civilrechtspfiege.

zablungen zu beforgen Bat, Dev Prafident Bat bad Redt, von
fih aus Bevtrdge b3 auf 15 Klajter abyufdliegen. BVertrage
itber 15 Rlafter milflen vou ber Gefellfchaft genehmigt yoevden
(§ 4). Die Ublieferung von Wauerfteinen hat nur auf Anwei=
fung ved Prafiventen zu gefchehen. Diefer Hat daritber eine Kon-
trolle 3u fithren, bie alle Monate der Gefelljchaft zur Pelifung vorzu-
Tegent ift (§ 5). Beyfiglich dev Fubrungen auf die verjdievenen Bau-
plage foll der Prdjident in der Unweijung davauf Ridiidht nehmen,
baf feder Fubrmoann moglithft gleich beritctfichtigt with. Madh
§ 8 haben Michtmitgliever der Gefellfjchajt per Wagen 20 Ct3.
fitr Begforveftion ju begablen. § 9 lautet: ,Sollte e3 vorfom-
men, dbaf der Prifivent feine Anweifung zum Ubladen geben
fonnte ober fann da nidht abgeladen werben, wo angewtefen ift,
joll hievon in ver KRontrolle Bormerfung genommen werden und
- ber Rieferant {ofl tn biefen Fllen abladen biirfen, wo e thm
mbglicy ift, obne daf er dafiiv Beftvaft twerben fanm.” Nnd nach
§ 40 Taben fich Nidhtmitglieder, weldhe aud der Uftiengrube
Gteine fithren, jowie die jog. Finangiellberedhtigten (8§ 6 u. 7
ped Padhtvertraged) den Statuten und allen Vejchlijjen der Ge-
felljebart gu unterwerfen,

B. 1ber de von den Gefellichaftdmitglievern anwetjungdgemdp
audgeflifrien Steinlieferungen fellt ber Prifident dem eingelnen
jeweilen monatlidy Rechnung in der Weife, daf er ibmen umter
Angabe der Befteller, fowie der Wagen- und Pferbezahl, bed
geliefertenr  Quantumd und ber veveinbavten EinbeitSypreife bdie
entfprechenben Betrdge gutfchreibt und dann in WUbzug bringt:
a. Brederlohn, b, Grubenging, c. Waaggeld, d. Lbhnung,
e. Vorjdiiffe, f. brechnung, g. Unfall (BVerfidherungdprimie) 2.
Die im Bruche Dejchdftigten Avbeiter werden von ber Gefellfchaft
geldhnt. Die Fubrungen Dbeforgt fever Rieferant mit fetmem Per:
fonal und feinen Hilfdmitteln.

Der Klager Nenfdhwander ftand im Dienjte beﬁs Fobert
@rutter eirted ber 12 Gefellichafter. Am 20. Juni 1898 Patte ev
eine Wagenladung Steine aud bev Grube zu fithren. Auerhalb
verfelben wiurden bie Pferde fdheu, Neufdhpwander fiel bei dem
Berfuche, die vordeve Mechanit anguziehen, ju Boden, geriet mit
bem vechten Arm unter den belabenen LWagen und efitt dabet
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joldhe LVerlepungen, daf ihm der Wvm amputiect werben mufte.

D. Mit Klage vom 5. Degember 1898 belangte Nenjdymander
die Mitglieder ver Gefellichaft folivarifh auf Schavenerfai. Er
bevechnete den Schaden auf uber 10,000 Fr. und forderte dem-
gemdp dad im Fabrifbafipflichtgefes aufgeftellte Marimum von
6000 Fr, nebft Bind zu HY, feit Anbebung bder Klnge. Die
beflagte Gejellfdhaft exhob Ddie Cinrede, fie fei nicht gebalten, bdie
gegnerijhe Klage einlajlich gu beantwovten, weil fie fir den Un-
fall wicht baftpflichtig fei: Feujdhymanbder fet nidht von der Sefell-
fhaft angeftellt gewefen, fondern von Grittter. Der BVetrieb ded
Steinbruched unterflebe iberhoupt nicht der $Haftpflicht. Jeden=
fall3 fonne bie Gefelljchaft nicht Bafthar gemadht werben filv
Unfille bet den Fubrungen, die ouf Redmung und Gefahr feded
eingelnen Gefelljchafterd vor fich gingen. Dad Amtdgericht Torned:
Thierftein verwarf die Einvede der Beflagten. Hinfidhtlich ber
Frage, ob man e3 mit eimem haftpfliditigen Vetriebe 1 thun
Babe, ftellte bad Gericht auf einen im Laufe bed Progefjed er=
gangenen Bejdheid ded Bunbdedrated ab, der unter Berufung auf
Art. 1 Bijf. 1 ded ermeitevien Haftpflichtgefened bdie Frage befahi.
Weiterhin fihrte dad Geridht ausd, vaf die Steinfubrungen zum
Gejelhaftazmede gehoven, wesdhalb die Gefellidyaft fiir dabei jicdh
eveignende Unfafle verantwortlich fei, yorvan bder Umitand, dak
ber Kldger Ungeftellter nicht der Gefellfchaft, jondbern ded Griitter
gewejen fet, nichtd andeve, weil der Unternehmer aucy den Av-
Beitern feiner Unteraffordanten gegeniiber Baftpflichtig fei, Uuf
Apypellation Hin fnderte dad folothurnifdhe Obergevicht mit Urtedl
vom 13. Geptember 1899 ba3 erftinjtangliche Uetetl ab unbd er-
fannte:

Die Beflagien find nit gehalten, die vorliegenve Klage ein-
1Gglidy zu beantworten.

E. Gegen diefe3 Urteil Bat der Kldger bdie Berufung an dad
Bundedgericht evgriffer mit bem Untrag, ed fei bad obergerichi-
liche Urtell vom 13. September dabin abjudndern, daf die von
ven Beflagten erhobene Ginvede abgewiefen und bie Beflagten u
einer einliflidhen Beantwortung ber Klage angebalten werben.
Die Betlagte fhlog auf Abweifung der Bevufung und Bejtdti-
gung bded angefochtenen Urteils.
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Tad Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Die Cinvede der Betlagten, daf fie fih auf die Kiage nicht
eingulaffen babe, Berubt nicht auf progefjuslijchen, jondern auf
mateviellvechtlichen Griinden, und wenn dbad DObergericht bdiefelbe
guthie, jo bat man e8 nidht mit einem progeffualijchen Vor-
oder Rwifdhenentjcheid, jondern mit einem den Streit mateviell
erlebigenden Uvteil dtber den vom KiGger erhobenen Haftpflicht-
anfpruch zu thun. Dad Bundedgeridht muf bdeshalb, da auch
bie ibrigen fompetengbegriinbenden Womente vorhanden und
bie Fovmalien ber Berufung gewahrt find, auf die Sache ein-
irefen. )

2. Die Klage ftist fih bdarauf, dap der Unfall fich bei dem
Betriebe eined Gewerbed eveignet Habe, dad nady Art. 1 bed
Bunbedgefesed vom 26, April 1887 betreffend die Wusdehnung
ber  Haftpflicht unb bdie Cvgingung bded Bundedgefeped vom
23, Juni 1881 bter Haftpflidht gemdf ben Beftimmungen bviefed
®efened unterftehe, und vaf nady Art. 2 ded erweiterten Haft-
pilidhtgefened bie beflagle Gefellichaft hafibar fei. €3 ijt nun ju=
gugeben, dag unter Umftdnden dad3 bfithren ber gebrochenen
Gteine aud einem Steinbrudhe mit bem Brechen Derfelben einen
einbeitlichert Vetrieb bilven TFann, WUllein {don vom duBerlichen
objeftiven Stanbpuntte aud fann je nach der Avt, wie bdie ver:
fchiebenen vbeiten bejorgt werben, bad Abflibren der Steine febhr
woll andy ald ein felbjtindiger, vom Steinbredsen unabbingiger
Betried fich darftellen. Dagu fommt, dag nady Haftpflichtvecht bie
Sujommenfofjung oder Judbividualifierung Dbejttmmter indujtrieller
ober gewerblicher Thitigleiten wefentlich von einem jubjeftiven MWo-
mente, ndmlich bavon beherrfcht wivd, wer BetriebBunternehmer
ift. Nady Art. 1 und 2 ded Bundedgefesed vom 20, Bracdhmonat
1881 betveffend bdie Haftpilicht aud Fabrifbetrich ift Haftpflichtig,
wer eine Fabrtf im Sinne bed8 Gefesed vom 23. Wiry 1877
betreibt, over, wie e3 i Urt. 2 und weitechin beipt, der Be-
triebunternehmer. Und in Wrt, 2 ted erweiterten DHaftpflicht-
gejeted ift in bem Falen, von Art. 1 Biff. 4 und 2 der Jn-
haber ed betveffenden Gewerbed, bezw. bei Jiff. 2, litt. e und d,
ber Unternehmer der betreffenden vbeiten ald Haftbar erfldrt, mit
bem Beifass, dap diefelben audy Bajten, wenn fie die HWrbeiten
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einem Dritten zur Audfiihrung diibergeben Haben. Danady fann
bentt ein Betvieh, dev fich nach) dem Bwed, nacdh dem Gegenftand,
bent gebrauchten Mitteln u. j. w. ald einbeitlicher darftellen wmag,
bod) nady ber Verchiedenheit ver Mnternehmer in eingelne felbftdn-
bige Betviebe zerfallen, dle vom Gefihtdpuntie der gejeplidhen
Haftpflicht aud audeinanderzubalten find. Da grundfdulicy jever
Unternehmer nuv filr die in jeinem Vetriebe jichy eveignenden
Unfalle Haftet, mifjen ble DBetriebsreife nach der Perjon bed
Unternehmerd audgefdhieven werden, jeldft wenn von einem ob:
jeftiven Geftchtdpuntt aud betvadhtet, von einem einfeitlichen ober
Gefjamibetvied gefprodhen werden Ednnte, Nur in einem Falle
faft bag Sefes die eingelnen nach ben Unternehmern bifferengierten
Betriebslretfe 3u einem Gefamtbetried zufammmen, im Falle ded
fog. Untevaffordanten, b. §. dann, wemn bder Unternefmer die
Urbeiten einem Dritten ur Wugfithrung iibeviragen hat. Andh
in diefem Falle aber it die Vovausdjepung der Haftpflicyt die
Gigenjdaft ded Belangten ald Unternehmer. Und fo muf ed fjidy
penn auch im vorliegenden Falle in erfer Linie fragem, ob die
beflagte Gefelljchaft ald Unternehmerin ded Betriebd ficdy darjtelle,
bei dem ber Kldger verungliicte.

3. Tad Obergericht ded Kantond Solothurn beantwortet bdiefe
Krage dabin, bag nidht dle Gefellfchaft, jondern die Sefelljchafter
bie Stefnfubrungen betrvieben: Bwar fage § 1 der Sefelljchajts-
ftatuten bad Gegenteil. lfein der wahre Wille der Gefelljchafter
fei efit anberer, wad fich aud bder Organifation 0ed Betriehed,
fowie baraud ergebe, wie fie thatfachlich durdhgefithrt worden fei.
Der Prajivent over die Gejellfchaft jchldjfen mit den Wbuehmern
ber Gteinte die Leferungdvertvige ab; bdie Ummeifung, wobin die
Steine trandportiert werden mitflen, gehe vom Prafidenten bev
Gejellichaft aud, Diefer bejovge die Jnfaffi der Fubhridhue bei
pen Ubnebmern ber Steine und dle Wudzahlhung devfelben an bie
Subrlente. Jnfoweit arbeiteten bie Beflagten im Hinblid auf
einen gemeinfamen Swed mit gemeinjamen Krdften und Mitteln.
Aber nur o weit. Gevabe bdie Fuhrungen felbjt erfolgten nicht
mit gemeinfamen Krdjten und Mitteln, fondern mit efgenen Wit-
teln und Kriften und auf eigene Gefahr und RNechnung der be-
treffenbert Fubrleute. Der Gefell{dafter fei nicht um Trandport
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vor Steirtent verpflichtet; ed fei fein Redht, bad er cuditben Yomuer
aber nidht audiiben miiffe. Tie Ubrvedmung fel Feine gemeinfame.
Dev Gefellichafter fithre dbie Steine auf feine, nidht auf der Ge-
jelljchajt Recdhnung., Dev Trandport gejhehe aud) auf Gefahr ded
Fuhrmanng, d. h. 8 werde jo gehalten, wie wenn der Fuhrmann
Cigentitner und Wieberverfaufer ber Steine wive, die er trand:
porvtiert. Kdnne aljo der Fuhrmann die Steine am Beftimnmungs-
ovi nicht abliefern, jo Babe ben aud biefer Weigerung entftehen-
ven Schaben nidht etwa die Gejellfchaft, fondern der Fuhrmamn
au fragen; § 9 dver Statuten jdhreibe vor, daf er in diefem Falle
vie Steine verfaufen fonne, wo e3 thm mdglich fei. Diefe Aus-
fithrungen ftebert, joweit fie thatfachlicher Natur find, mit ven
Wttenr nicht in Wiberfpruch und find dedhalb injoferm fiir das
Bunbedgericht verbindlid). TWad aber die vedhtliche Schlupfolgevung
betrifft, dbafg jich bdie Gejelljhaft nidht «l8 Unternefmerin der
Fubrungen darjtelle, {o frigt e3 {ich blof, ob Dbiejelbe auf einer
unvidhtigen Wuffafjung diber den Begriff ded Unternehmerd be-
rufe. Died ift ju verneinen. Sundchit ijt gweifellod, daf bei der
Peantwortung der Frage, ob die Gefelljchaft BetviebSunternelhme-
tin fei, fein entiheidenved Gewidht davauf gelegt werben fann,
bag der Gefellfchaftdprafivent begwo. die Sefellfchaft die Steinliefe-
rungdvertvige mit Oritten abjchliegen. Cinmal geben bie Hften
iiber ben JInBalt ber LVertvige feinen Wuffhhu, und ift ed woll
mbglid), bag der Prifident ober bdie Gefelljhait ald Stelfvertreter
ber efngelnen Lefevanten bdiejelben abjdhliefen. Sollten aber aud
vle Bertrige auf ven Namen der Gefelljchaft lanten, jo ift zu be-
adhten, 2aB jebr wobl jemand nach aupen ald Ubernehmer be-
ftimmter Arbeiten ober Leiftungen auftvelen und dafir Dritten
gegeniiber bie vechtliche Berantwortlicheil tragew fann, ohne baf er
ben die Wrbeiten und Leiftungen Wusdfithrenden gegenitber al3 der
Unternehmer fich darjtellt. BVon diefer inmern Seite ved Verhdlt-
nifie3 aber muf audgegangen werben bet ber Veftimmung ded
Begrifis ded Betrieb3unternehmerd im Haftpflichtvecht. Und toie
ble Fabrithaftpflichtgejesgebung dberhaupt gewiffe wivtjhaftliche
Sujtdnde ind Wuge fafit und, jum Feil wenigitens, jozialpolitifche
Rwede verfolgt, fo ift audy bei jener Begriffabeftimmung davauf
juriidzugeben, wer im wirtjhaftlichen und {ogialen Leben als Be-
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tricb8unternehmer Detrachtet wird. Tanady ift denn ald Unter:
nehmer bevjenige au Dbegeichnen, auf beflen Rechuung und Gefahr
eitte beftintmte wirtfchajtliche Thatigleit audgelibl wird: NMuv bers
fenige gilt al3 Unternehmer, dem die DSfonomijdhen BVovteile eined
Betriebed ufommen, der aber anderfeitd aud) thatjidhlichy bie wivt-
fhaftlichen Yaften der fraglidhen ThHitigleit tvdgt, in vem fich alfo
bie Audficht auf den Witternehmergewinn und dad JRififo fiir den
bfonomifchert Weigerfolg ded Unternehmensd vereinigen. Demjenigen,
ver fidy al3 Unternehmer in biejem Sinne darjtellt, ift durdy bie
Haftpilichtgefebgebung audy die Vevantwortlichleit fiir tie aud dem
Betriebe fich evgebenden Unfalle {tberbunben worben (ogl. Rojder,
Nationaldtonomie, Bd, I, S. 541 ; Urteile ded deutfchen Reichd-
oberhandelBgeridhtd in By, XXI, &. 176, 28 beutjdjen Reic3-
gertdhtd in B, I, S. 2825 ferner: Rofin, Dad Redyt der Av-
beiterverficherung, &. 233 f.; Piloty, Tad Reichdunfallverfiche-
rung3gefeis, Bd. I, S. 191; Menzel, Die Wrbeiterverficherung
nach bditerveichifchem RNechte, S, 55 f.; Welterfamyp in Ende-
mannd Handbud), S. 643 f{.). Hienadh Fann im vorliegenden
Falle die beflagte Gefelljhaft in der That nicht ald Unternehme:
rin ber Fubrungen aud bem Steinbrud) betrachtet werden. €3 ift
piedbegliglich in3befondeve auf bie monatlihen Wbredynungen u
verweifen, die der Prafivent den Gefelljehaftern audftellt. Wean
erfieht davaus, dag bie Fubrungen, fa wobl felbjt die Steinfiefe-
rungen ald foldhe, auf Rechrung ber eingelnen Gefellfchafter erfol-
gert, bafy biefe Thatigleiten eimen Teil ihrer Privahvivtjhaft bilden
und bafy fiir bie Gemeinwirtfdhaft der Gefeljchaft nur bejtimmie
eingelne Funttionen, namentlidh dad Breden der Steine, ithrig
Bleiben, bie in den Abredhnungen in ben fog. Abzigen ihre Be-
riidfihtigung finden. Nur ur Veftreitung der Koften biefer Funf:
tionen verfhafft fich bdie Gefelljhaft ecigene WMittel. Sie fellt
Wrbeiter nur an um Steinbrechen, nidht aber audy fiir die Fubh-
rungen, und jie befibt biefir weber PFierbe nod) Wagen. Sie zieht
Bieraud feinen Gewinn und trdgt infolgebeffen bdafiiv audy vom
internen Standpunft bed Betviebed aud fein Rijifo, €3 flehen
ihr feine Mittel zur BVerfiigung, aud denen fie eine Entjchadiguny
fiic Unfalle leiften fdunie, die fich Biebet eveignen, indem bie
Prdmien, die fie von den Mitglievern bezieht, offenbar blog zur
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Berficherung der bei ihrem Betriebe, dem Steinbrehen, verwen-
betent Wrbeiter bdienen. Sie ift audy feinedmwegd Unternehmerin der
Fubrungen in dem Sinne, dbaf fie Ddiefelben auf thre Redhynung
und ibr RNififo Gberndibme und an die Witglieder ald Unteratfor:

banten weiter vergibe, Jondern Gewinn und Rififo trifft de

eingelnen Steine flihrenden Gefellfdhafter. Diefe find Jomit bie
Unternebmer ver Fubrungen im Sinne der Haftpflichtgefengebung.
§ 1 der Gefellfchaftditatuten ndtigt niht zu einer andern Auf-
faffung. Wenn bierin ald Gefelljdhaftgwed eine gevegelte Stein-
[tefevung vovgefeben ift, fo Draudht damit nicht notwendigerweife
der @ebanfe verbunben gu werden, baf bdie gefamte Lieferung ber
Steine auf gemeinjome Recdmung und Gefaby erfolge. €3 fann
barunter audy verftandet werden die blofe Organijation jum
Bwede ded letchtern Abjhlujfes ver Lieferungdvertrige, die gemein-
fame Bejorgung ved Steinbrechend und die Regelung der Abfubr
unter den eingelnen zu den Jubrungen Vevedhtigten, Diefe Uuf=
fafjurg entjpricht den thatiichlichen Vevhiltnifien, womach ber
Borteil ded eingelnen und fein Betried tm Vordergrund fteht,
wihrend die gejellichaftliche Organifation und ein gemeinjdhaftlicher
Betrieb nur eintrift, wo ver eingelne ber Gemeinjamteit, einer
Organifation mit gemeinfamem Swed und gemeinjamen Witteln,
bevarf., Dadurdy wirth aber bie Gefelljhaft niht Uniernehmerin
ber vbeitenr, die dle efngelnen in ihrem Jnterefle und mit ihren
Krdften und Witteln ausdfithren. Jhv Betriebsfreid erftredt fich
nicht auf die Fubrungen, die nicht einmal im Sinne eined Unter=
atfordverhiliniffed dagu gehdven. €3 ift bdeshalb die Klage, weil
bie Beblagte nicht ald Unternehmerin der Arbeiten betvachtet wer:
bert famm, bei bewen fich der Unfall ereignet Bat, abzuweifen, obne
bag e3 ciner @rbrierung ber iibrigen von ben Pavteten aufge=
worfenent Fragen bebar|.

Demnach hat vad Bunbvedgericht
evfannt:

Die Berufung wird verworfen und dad angefochtene Urteil in
allen Teilen befthtigt.
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144, Auzzug aud dem Urteil bom 2. November 1899
in Saden Jura-Cementfabrifen gegen Gehrig.

Entschidigung fir Anschaffung wnd Unlerhalt eines FEinstiichen
Beines ; in der Enischadigung fir Verminderung der Erwerbsfdhig-
keit inbegriffen oder nicht?

Der mit einem Taglohn von 3 Franfen in der Cementfabril
bev Betlagten in Wilbegy befdhaftigte, im Jabre 1867 geborene
Klager erlitt am 15, Suni 1897, al8 er auf einem durdy Waffer-
fraft Detviebemen Wufzug mit einem mit fogenanuten Ungarfteinen
beladenen, vom Grdgefchop auf den pweiten Stodf ju befdrdernden
Kavven i dle Hohe fubr, einen Unfall, indem er wibvend bder
Fahrt umfiel und mit dem vediten Bein 3wifchen den Anufaug
und ben nddyiten Boben geviet. Dem Berungliidten mmugte in-
folgedeffen dbad verlepte Bein amputiert werben, an deffen Stelle
er fidh ein Einftliched Glied verfhafite. v madhte von bdaber
gegen die Beflagten einen Haftpflichtanfprudy geltend und forderte
gevtchilidy ein:

a. Jir verminderte Grioerb3fihigleit 6000 Fr. (vichterliche
Feftitellung vorbehalten) famt Bind zu 5 ¢/, vom 45. Juni
1897 an;

b. an Heilung3fojten (auer ven Koftern bei der Kranfenanitalt)
taglich 3 Fr. Bid zur Arbeitdfabigteit ded Kldgerd (absiglich be-
3ablte 190 Fr);

c. 9 Fr. audjtehenten Lohn;

d. 1000 Fr. (vichleliche vefp. Sadiverftandigen=Feftitellung
vorbehalten) fiiv BVefdaffung eined finftlihen Beined und MUnter-
Balt dedfelben,

Tberdied wurde verlangt, baf die Betlagte verhalten werde, dev
aavgauifden Kranfenanjtalt die famtlichen dort evwadifenen Koftent
ju entridhten, joweit bied nod) nicht gejdeben fein jollte.

Dasd Bezivtdgericht Wavau gelangte unter Unnahme einer Ber-
minberung der Grwerbafahigleit dbed Kldgerd von 70 0/, und
unter  Sugrunbvelegung eined Taglohned von 3 Fr. dagu, ten
fechBfachen Sabresverdienft bed Kligerd auf 5940 Fr. awgu=
fdlagen ; Bievon machte e3 einen Abzug von 100/, fiiv Kapital=
abfinbung. 1iberdies legte e8 der Beflagten bie Koften ber BVer-



