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pflegung i der Kranfenanjtalt und dle Koften ver BVejdhaffung
oed finjtlichen Beined auf. Dad Obergericdht ded Kantond Nar-
gau Bat die Entjdadigung fiir bleibenben Nachteil auf 5000 Fr.
feftgefent (D500 Fr. abzuglih 10 ¢/, flir Bufall); im Segenjats
sum DBegickdgericht bat e3 angenommen, daf die Kojten der NRe-
pavatur be3 Einjtlichen Beined ver Beflagten aufzuerlegen feien
und daf fiir die Koften ver Befdhajfung bded finfilichen Glieded
ein Pojten von 1000 Fr. angemejfen ericheine. -

Die Bellagte hat biegegen an dad Bunvedgericht die Berujung
eingelegt unbd verlangt, dbag der Anfa von 1000 Fr. fiir Un:

fdaffung eined Finftlichen Beined zu jtveichen und die Entfdha-.

digung filv vermindevte Crwerbafabigleit zu vedbugieren fei.

Der Kldger jchliept auf Beftatigung ded angefochternen Urteild,

Dad Bunbdedgevicht Hat die Berufung abgewiefen. Uber
ble Frage der Cntididigung fir Anjdaffung und NUnterhalt eined
Einjtlident Beined fithrt e3 ausd:

Bu bden Heilungdfojten gebdrt alled, wad ur Hebung der
gefunbheitdfchabigenten Folgen ded3 Unfalled und ur IWiedererlan-
gung ber Sejundlett ded BVerunglivften angemefjeneriveife aufge-
wentbet wivd. Jenem ISwede dienen aber in Fdllen wie ber vov-
liegenbe nicyt nur die Koften fiir bie Unjdaffung Einftlidher Glied-
magen, fontbern, da ja dad daburd) evlangte Waf von Crwerbs-
fabigleit nur bewabrt wird, wenn bdie finjtlichen Glicomagen in
Stand gebalten werben, auch die Koften v Repavatur derfelben
(vgl. Amtl. Samml. der bundedger. Entjdhy., B, XVIII, S. 262).
€3 wird benn audy der Schaben wegen BVermindberung bder Er-
werb3fabigeit in bevartigen Fallen in dev Negel unter ver BVoraus-
fepung bevechitet werden, daf dag Iinftlidhe Glied vorfanben fei.
Auh aud biefem Gefichtdpuntte find bie Kojten fiir Befdaffung
une Jujtandhaltung ver tinjtlidgen Glicdmafen rvegelmifig zu
pen Detlungdboften zut vechnen, und fomit befonderd zu erfeben.
Borliegend fann, da fa nidht bad gange Aquivalent fiir bie Ver-
minberung der Crverbdfibigleit dem Kldger erfept wird, vollendd
wticht gefagt werben, dafy jene Kojten gang ober zum Tefl in der
Entjdhabigung von 5000 Fr. inbegriffen jeien, TWad aber die Hibe
bed Unjahed betrifft, fo ift der Betrag von 1000 Fr. unter
feinen Umijtinden fiberfest und baber ohne andered juzufprechen.
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X. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

142, Urteil vom 42, Oftober 1899
in Sahen Crben Segeffer - Faaden unbd Konforten
gegen ltiengefellfdhaft Hotel Rigi-Kaltbad.

Nach ausgebrochenem Konkurse infolge Nachlassvertrages
durchgefihrte (veriragliche) Liquidation der gemeinschuld-
nerischen Firma. Anfechtung der Verieilungsliste durch
einzelne Gidubiger. Rechisstellung der Parteien. Passiviegi-
timation des beklagten Gldubigers. Verwirkung der Klage?
Verpfandung wvon Gillen; Wirkungen; Anwendbarkeit des
kantonalen Rechts. Art. 219 Abs, 4 Konk.~Ges. — Unzuldssig-
keit der Anwendung des Art. 250 Abs. 8 Kopk.-Ges.

A, Um 8. Juli 1892 wurbe {iber bdie Koleftivgefeljhaft
Segefler & Cie. auf Rigi-RKaltbad der Konfurd erdffnet, Bevor
ba8 Berfabhren beendigt war, wurdbe am 25. Februar 1893 ein
bon ber Firma Segefler & Cie. vorgelegter, von allen Gefell-
jdajtern untevgeichueter Nachlafvertrag gerichilich beftitigt, Da-
nady trat die fulonevifdhe Gefelljhaft den Ronfurdgliubigern
»ihr {&mtliched liegenbed und fahrended Guthaben laut Porfura-
pamilidger Aufjtellung freiwilliy ab gur Lquidation mitteft 5f-
ofentlicher Steigerung uno Bevteilung nach BVorjdrift ved Sefessed,
pinbem fie fidh jebed Ein- und Unfpruchrehted begiebt.” Die
vorhanbenen Plandrechte und gefeglichen Privilegien wurden im
Radjlapoerirag den betreffenden RKreditoren ausbdritcflich gewakrt
unb e3 wurbe beigefiigt, daf fich bie Kreditoren mit diefer Giiter-
abtretung begriigen wnter Verzichtleiftung auf den blevdburdy nicht
gevectten Reft ifrer Forderungen. Dev fdrmliche Wiverruf bed
Routurfed gemdf Wet. 317 B.-@. erfolgte erft am 12, Sanuar
1895, auf oberftinftanglich beftdtigte Weijung bder fantonalen
Auffichidbehdrve in Betreibungd: und Konfurdjachen hin. Biz
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pain war die Stquidation tonfurdmdipig meitergefffbrt worbett
und auch die Beenbdigung derfelben gejchalh burch die im Ronfutfe
beftellte Ronfurdverwaltung in Berbindung mit bem Glaubiger-
audidhup im allgemeinen in Den Formen ux'tb gemdf ben Bors
fohriften ved Bunvedgefesed iiber Schulbbetreibung und Ronfurg
bezw. bed fantonalen Ginfihrungdgeieies bazu.

B. Gdhon im Degember 1892 war von ber .anfgr%bermgfz
tung ein Kollofationdplant aufgejtellt worben. Ethrtn ml'xrbe im
Faprenven in Klaffe 5 unter dem Titel Dﬂbi}gatmn&re eine An-
fprache der Berner SHandeldbant ald Depofitdrin der Subaber bo
Partialen laut Anleihens= und Pfandertrag vom 31, iﬁ%&rg
1872 und MNadtrag vom 5, Juli 1878 von Kapital 980,000 .
nebft Binjen bi3 8. Juli 1892 und Soften aufgennmmenz bgbm
aber ein Betrag von Kapital 417,000 Fr. nebit Be'gugﬁcf}m
Rinfen und Koften weggewicfen, weil eine Anzabl Q"éhgatwnen
mit 3ind umd RKoften birelt eingegeben twaren. f@teie mu-rbm
bann audh alle mit vidfjtindigen Jinfen und Koften tn leicher
Weife zugelafjer. Jm Gangen wurden bte Qbhgam?nare fii
1,082,147 Zv. 90 Gtd. follogivt. Fiv biefed %artmIb'a:cIeI)en
waven 147 Gilten, von benen 140 auf vent Hotel-Ctabliffement
Rigi-Raltbad, 7 auf dem fog. Borland I)afteter?, fauf}pf&nb}id)
bei ber Berner Handelzbant hinterlegt worden. Diefe Giilten jind
im Sollofationsplan iiber bad Liegende al Dber genangteu Bank
perpfanbet aufgefitfrt. Anbderfeitd wurben im Fahrenden ‘bte Redytd=
vorfafren ber heutigen Klag@parteien mfgenberrlmg.en fn Rﬂlaﬁeﬁ;
Follogiert . Frau Segeffer-Faaben al3 Kurrentglaubigerin f}tl’ groet
Jorberungen vou 200 Fr. umd 63,923 Fr. 90 €i3., ﬁaatgr ns
folge Unfecstung vebugiert auf 45,488 Fr. 20 @té "(B.et Zer
Berteilung wirde Fran Segeffer iberdied ald Db[xgatt?na'rm ttfr
2000 Fr. beriuffichtigt); Paul Gegejier ald ﬁutrenig}au&ger flir
4179 Jr. 55 C13. und ol Obligationdr fiir 6000 Fr.

C. Am 16. Miry 41893 fand die Bffentliche Berftelgevung bder
perpfandeten Gfilten ab bem $Hoteletablijfement nt}b bem Q:Borianb
ftatt, PNach den SteigerungBbedingungen erfolgte bie Q}Erftggerung
obne irgend welche Nadpodhridait feitend bed @Iauﬁlgeraﬁé‘fv
johuffes und Dder Konfurdverwaltung. Fevner vourde bedurgen:
,Bfanbglaubiger (Partialeninhaber oder Gruppen von  folchen)

X. Schuldbetreibung und Konkurs. N 112. 911

haben denjenigen Teil ded Crlbfed, ber auf bdle von ifnen nidt
verivetenen Raten, begw. Partialen entjdllt, baar u begahlen.”
Der SteigerungBerldd an bden den Obligationdren verpfanbeten
@iilten betrug, nach Wbredhmung einer vorgdngigen, vovad gedecf-
ten Pfandbanfprache, 551,861 Fr. 656 Ct3. Die Mebrzahl ber
Giilten war von der Wftiengefelidaft Hotel Rigi-RKaltbad erjtei=
gert worben, ju ver fich dev gudfgte Teil der Obligationdre (944
pon 980 Obligationen) sufammengethan unbd der fie {hre Rechte
abgetveten attenr. Sowett bev von der Wttiengefellfdhaft gejchuldete
CteigerungBfaufpreid den duvd) fie vertvetenen Obligationen ju-
fam, wurde diefe davauf angewiefen. Der Neft wurbe in einer am
28, Jull 1894 erftellten fepavaten DBerteilunglifte ben fAbrigen
(fog. remitenten) Obligationtven jugeteilt, Jn ber gleichen BVer-
teilungslifie wurbe auch ver Cr(d8 der von Dritten erfteigevten
Ghiilten ben famtlidien Obligationdren pro rata ihrev Forderungen
gugefchieben.

D. Am 13. Wypril 1895 gelangten dad Hoteletablifjement der
{dhulbnerijhen Firma und b8 fog. Vorland an Hffentliche Stei-
gerung, Jady den Steigerungdbebingungen jollien die nur teil=
weife und gar nidt gutgebotenen Giilthriefe zernidytet yoerden.
Die beiven Objefte wurden fiiv 759,531 Fr. 27 Gt8. und
53,907 Fr. 26 €t3. ver Aftiengefelichait Hotel Rigi-Kaltbad
sugejdblagen. AB Aufhaftungen waren Giilten im Betrage von
1,025,809 Fr. 09 Gt3. auf dad Hoteletabliffentent und von
84,504 Fr. 60 Ct3. auf bad Borfand wvorgemerft; von erjteren
gebbrien gwei im Betrage won 20,464 Fr. 79 Ci3. der Maife;
alle fibrigen lagen in Handen der Uftiengefellfchaft Rigi-Kaltbad,
bie nady der Giiltfteigerung audy die damald von Dritten evftei-
gerfen Giilten evworben batte. Die Gefelljhaft erlitt fomit auf
bem Nominalbetrag ihrer Glten einen Verlujt von 276,410 Fr.
37 €1s.

E. UAm 5, November 1895 ervichtete die Konfurdverwaliung
eine Vertetlungdlifte. In der 5. Klaffe wurde bie fttengefelljchaft
Hotel Rigi-Kaltbad ald Obligationdrin idber den durch den Er=
163 der Faujipfanber gedecften Betrag von 532,308 Fr. 29 €13,
binaud fiiv im gangen 540,175 Fr. 06 €t3. aur Berteilung
sugelaffen und ibr von daber won ben gangen in diejer Klafle
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gur Berteilung  gelangenben 198,208 Fr. DT €13, die auf ju-
fammen 927,634 Fr. 99 Gi3. zu verteilen yaven, eine Riquida:
ttondbivivende von 109,010 Fr. 21 €13, ugefchicben, jo dag {ich
fitr dlefelbe ein Werluft von 401,164 Fr. 85 Gi3. ergab. Die
Uttiengefelljhaft wurde ferner aber auch, unter Hinweid quf § 36
bed fantonalen Einfithrungsgefeped jum Bunbedgefel fber Schuld-
betvetbung und Konfurd, ald Kurvventglaubigevin fliv dew BVerlujt,
pen fie al3 Gultinhaberin auf ben Legenfchaften erlitten Hatte,
mit 276,410 Fr. 37 €3, eingejtellt und mit 59,060 Fr. 60 C13.
fruchtbar angewiefer, wifhrend fie Pier fitr 217,349 Fv. 77 C18.
ald verlujtig erfldrt wurde, Frau Segejjer-Faaden evhielt flir ifhre
Kurrentforderungen von 250 Fr. und 45,488 Fr. 20 €8, uud
ihre durcy die Separatliquidation nicht gebedte Obligationsforde-
rung von 1043 Fr, 18 €t3. frudhtbare Wnweijung fir 9995 Fr.
5 Gt3., fam fomit . Verluft fiiv 36,785 Fr. 63 €13, Dem
Baul Segefjer wurbe fiiv feine Kurventforderung von 4179 Fr.
50 Gt3. und feine durdy bdie Separvatliquidation nidht gedecie
Obligationsdforberung von 3129 Fr. 48 Ci8, eine Dividenbve von
1562 Frv. 43 G1i8. ugeteilt, o daf fidh fir ihn ein Beclujt von
D746 Fr. 60 Gt3. ergab. Caut Berfitgung bdes Lquidbatord und
bed Glaubigerausdidhuiied vourde vie Berteilungslifte gemap Art. 263
B.-G, bid gum 18. November 4895 beim Viquidator aufgelegt
und davon jebem Glaubiger unter BVeifiigung eined feinen Wnteil
Betrefferden Wudzuged Witteilung gemadt. Thatjadhlich ift denn
bie Ausjchitttung der Maffe am 29, November gemdp ber Vevtei-
lung3tijte vor fidy gegangen.

F. %m 18. November 1895 ridjtete namend der Erben bev
Trau Gegeffer-Faaben und bed Paul Segeffer die Firma Gut &
Cle. in Rugern an den Lquidater ein Schreiben, worin fie bie
Berteilungslijte, weil der Ffonfurdreditlichen Bafid entbehrend, in
formeller Begzichung anjufechten erflavte und in matevieller Be-
siebung u, a. viigte, bag bie Wttiengelelljchaft Hotel Rigi-Raltbad
mit 276,410 Frv. 37 €13. boppelt zugelafien worden fei. Diejer
Standpuntt vourde dann unddit durdy Befchwerde an die Wuf-
fichtabehdrden in Betveibungd. und Konfurdfadhen, und nadbem
bieje wegen Jufompeteny bdavauf nidyt eingetreten waven, gemap
Weifungdfcdhein vom 20. November 1896 gevichtlich geltend ge:
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macht. Jn ber Klage vom 14, WMai 1897 ftellte Fitrfpred) Gut
namend ver Crben der Frou Segeffer-Faaden und bed Paul
Gegefier gegen dle Wftiengefellihaft Hotel RNigi-Raltbad bas Be
gebren: ,Habe die Beflagte in Liquidationslache ver Fivma Se-
wgefier & @ie., Rigifalibad, eine Wbdnderung der Berteilungylifte
»int folgenver Weife anguerfennen umd zu geftatten: a) dag die
»Detlagte in 5. Klaffe mur mit der Summe vou 510,175 Fr.
»06 Ci8. yur Partizipation am Maffagut usulafien, dagegen mit
o 0er weitevgehenden Partizipationdquote vor 276,410 Fr. 37 G13.
pve}p. Der darauf sugeteilten Liquibationsbivivenve von 59,060 Fe.
»60 Ci8. wegguweiien Jei, eventuell lehleve in die Mafje 3u re-
pftituieren babe, jamt RBind 4 5 9/ feit Empfang; b) daf die
»Obgenannte qu viel jugeteilte und evertuell ju veftituierende U-
pquidationd-Divivende von 59,060 Fr. 60 G138 pen RKligern
Joweit ubtig jur Defung ihrev gur Repavtition ugelafienen
ound ungevedt geblicbenen Anfprachen im  Gejamtbetrage von
#4203 Fr. 23 G1Z, quguteilen fei.” Die Klage wurbe im we:
fentlichent daljin begviindet : Raut Nadylafvertrag mitffe die Lgqui-
bation und Bevtetlung nady Konfurdrecht fattfinden, Run Hatien
vie Obligationdre al3 privilegierte nfprecher in erfter Linie An-
fpruch auf den Lfanberldd wnd fei ihuen diefer durcy die Sepa-
ratliquidbation audy wicklich sugejchicden worven, Fir ben Reft
thred purch den Pfandeld3 ungedectten Anfpruch3 Ennten fie mit
ben tbrigen Kurrentgldubigern in 5. Klajle am Maffagut parti-
gipteren (Art. 219 B.-@.). Damit jeien aber thre Unfpriiche am
Mafjagut ecjdhdpft, und e3 fei bie weitere gemdf § 56 ved fan:
tonalen Ginfithrungdgefeded erfolgte Amveifung fitr den Yusfall
auf ber Liegenjchaftsfteigernng wngulifft; fie ftebe im Widerfprudy
mit dem Redht3grund ber Anfpritche bder Obligationdre und mit
ben Grundfdgen bed eivg. Konfurdrecdiied. Die Plandgitlten feten
gur Beit ves Konfurdausdbruched Cigentum bded Gemeinjcyulbners
gewefen und erjt fpdter ofne Nadiwdbr von der Betlagtjcaft
evfleigert oder jonft erworben isorden. Die Frjteigerer ver Giilten
feien Daber im Reitpunfte ded Ronfurdausbruches noch gar feine
Giiltbeftber ober grunbverfihevte Konfuragliubiger gewefen und
hatten al3 fole auch nicht im RKollofationzplan erjcheinen thn-
nen. § 36 cit. finne nur Wnwendung finden et Gilten, weldhe
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beim Konfurdausbrudie nicht im Cigentum ved Semeinjdhuloners,
jonbern Dvitter waven. Nach der Berteilungslijte wiirbe bdie Be-
flagte fitr ben itber ben Panderldd ungededten Betrag am Mafja-
gut doppelt pavtizipteren, wad nidht im Cintlang ftehe mit dem
Sttt und Geift ded8 Konfurdgefebed und zu {hweren Schidi=
gungen der fibrigen Gliubiger fibren finne. Die Aftiengefellichajt
fei daber mit ber gemdp § 36 ved Cinfilhrungdgefeted jugelafie
e Quote von 276,410 Fr. 37 Gi3. beyw. der darauf ugeteil-
ten Dividende von 59,060 Fr. 60 €t3. wegzuwetfen, und Fwar
fei die leptere nad) Witgabe von Art, 250 B.-G. vorab zur
Deduntg dev zu Berluft gewiefenen Anfpradien der Klager zu
vetwenben,

G. Die Beflagten beantragten Abwetfung der Klage. Sie erhoben
vorab folgenbe @inwendungen formeller Natur: 1. Den Kldgern
Grben ber Wihwe Segejler feble dle Wttivlegitimation, da thre
Redytdvorfabren dburdy Buftimmung zum Radlagoertrag auf jeded
Einfpruddredit vevzichtet haben. 2. Dte Beflagte fei paffiv nidht zur
Sadie legitimiert. Die Klage Hatte ald actio mandati gegen den
Liquidator gerichiet werden Jollen, ba €3 fich um eine vein pris
vatvechtliche WuBeinanderfebung Handle, mit der ber Yguidbator
beauftragt worven fei. 3. Dad WBetreibungd- und Konfurdgefep
tennte eine Rlage, wie fie erhoben worben fei, gar nidht. Dev
LWeg ber Befdhwerde, ber darin flir bie Unfechtung der Bevteis
lungslifte vorgejehen fei, fei allerdingd im vorliegenden Falle ver-
fchloffen; allein davaud folge nody nidht, dafp dle Kldger gegen
andeve Gfaubiger geriditlidh vorgehen fonnen. 4. Die Klage fei
berwirft, da fich die Kidger tnmert der Wnfechtungdjrift nidht ge-
rithrt Batten. Die Rujdrift an den Liquidator fei Feine Fedhis:
vorfehr uud Habe jedenfall3 ben Ublauf bver fatalen Frift nic
bemmen Ednnen, Matertell wird ver Anfprudy ald unbegriindet
begeichnet. Dazd BVerfabren, dad ber Lquidator befolgt habe, ent:
fpreche dem § 36 bed fantonalen Cinfithrungdgejehed, der mit
Art. 219 AL 4 B.-G. im Ginflang jtehe; audy in andern
Fallen fet gleich vovgegangen worden, Ganglich verfehlt fei der
Berfudy ber Kidger, eine Prozegpramie nach) Art. 250 B.-@. 3u
verlangen; ble Beftimmung fei eine buvchaud fingulirve und bitje
im vorliegenden Falle nidht angewendet werdert.
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H. Die beiven fantonalen Jnjtangen Haben bdie formellen Cin-
wenbungen der Bellagten verworfen und ben KlzgBanjprud), jo-
weit er fich gegen die Bulaffung der Beflagten ald Kuvventgliu:
Bigerin firr bden Audfall bei ber Giltjteigerung richtete, gutge-
Beifen, Joweit dagegen Ruweifung der daberigen Divivende an die
RKlager 53 um DBetrage ihrer Unfpradhen gemdf Avt, 2560
B.-®. verlangt wiurde, abgewiefen. Dagd Urteil ded Obergerichts
Ded Kantond Qugern vom 18, April 1899 lautet demnadh:

1. Die Beflagte habe in Yquibationdfadie der Fivma Segeffer
& Cie. NRigi-Kaltbad eine Ubinderung der BVerteilungsliffe in der
Wetfe anguerfennen und ju gejtatten, baf die Betlagte in D, Klafje
nur mit der Gumme von 510,475 Fr. 06 €3, Jur Partizipation
am WMaflagut juzulajien, dbagegen mit ber weitergebenden Partis
sipationdquote vou 276,410 Fr. 37 €18, ber davauf jugeteilten
Riquidationsbividbende von 59,060 Fr. 60 €i3. wegguweifen fei.

2. Tie Beflagte habe 59,060 Fr. 60 St3. nebjt Bind u
4 0 vom 29, November 1895 5id 20, Jovember 1896 und
Bind zu 5 0/, feit 20. TNovember 1896 von obiger Summe in
ble Maffe zu veftituieren behujd Berteilung umter die Maffa-
glaubiger, Beflagte itnbegriffen.

3. Die abwoeichenden Begehren der Parteien feien abgemwiefer.

1. Gegen vad obergerichiliche Urteil Haben beide Parteien bdie
Berufung an bad Bundedgericht erflavt. Die Kliger verlangen,
baf ihr urfpringlided Klagdbegehren in vollem Umfange juzu-
fprechen unbd fpegiell, bafy die 3u veftituierende Riquidationdbdividenbde
von 59,060 Fr. 60 Gt3. ven Kldgern joweit ndty jur Dedung
ihrer ungedectt gebliebenen njprachen im Gejammibetrage von
42,532 Fr. 23 Gi3. zuzuteilen fei. Die Beflagte ftellt den Wn=
ivag auf ghnglide Wbmweijung der Klage,

Dad Bunvedgeridht zieht in Erwidgung:

1. Dad erfte Klogdbegehren geht auf Veridhtigung der BVers
teilung@lifte, die vom Riquidator ber Mafie der Firma Segeffer
& Gie, aunfgeftellt worden ift und in der beide Parteien ald an-
teil@berechtigt figurieven, in einem Beftimmten Punfee, jowie auf
Reftitution der nach diefer Lijte ber Beflagten zu viel ugefdhdpf-
ten Dividende an die Maffe. Mit dem weiten Begehren fobann
verlangen bdie Kldger fiir den Fall bded Bufpruched ded eriten
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Begehrend, bag ihnen der der Beflagten i viel jugeteilte Betrag
bi8 jur vollen Dedung ihred Betreffniffed sugemiefen werbe. Nun
ijt vorab zu bemerfen, baf bie RKikger eine Wbdinberung der Ver=
teiiung8lijte felbftverftandlich nuv Beantragen innen, joweit fie
pavan interefjiert find, und baf fie von der BVeflagten— auch nuv
badjenige BHeraudverlangen fdnnen, wad ihnen nady den maf:
gebenden eilungdgrundiGben von bem der Beflagten zu viel u-
geteilten sufommt. Dagegen find fie nidht bevechtigt, fiir andeve
ZLeilnemer an der Lquidation Fogend aufyutreten und qudh fire
fte, in Deren Jnteveffe, Abdnbderung ber Verteilungslifte und Re-
fitutton dev thuen ufommenten Beirdge in die Maffe zu bean=
teagen. Bu einem foweit gehenden Begehren find dle Kldger nicht
legitimiert und bie RKlage mup bdedhalb von vornferein infoweit
abgewiefen yoerben, ald bamit mehr verlangt wird, al3 die geicht
liche Fejtieung ber Beziechungen ver Prozepparteten u einander
mit Ritdficht auf die angefodhtene Suteilung.

2. Wad die Kompeteny bded DBundedgerichtes Detvifft, o Fann
biefelbe nur fraglid) jein mit Begug auf dad anguwendende Recht.
(€8 wird fobann auBgefithet, dap jur Gntjcheidung dev vorliegen-
ten ©ade im allgemeinen Konfurdrvedit, b. §. dad eidg. Kon-
fucdgefe, jur Wmvendung forume; baran nbere der Umftand
nidytd, bag e3 jich nicht wm ein eigentliched Ronfurdverfahren
Banbdle, fondern baf va3 Konfurdredht indiveft ald lex contractus
sur Anwertbung Fomme.)

3. €8 witb von feiner ber Geiben Pavteien geltend gemadht,
tafy bie fraglidhe Abrede fite fie nidht verbindblich fei. (Wirh ded
ultberen ausgefithrt.)

4, Die Cinrede ded BVergichtd, welche die BVeklagte sundchit ver
einen Rlagpartei entgegenhllt, ift unbegritndet. Diefelbe ftipt ftch
auf die Klaufel tm Nadlafvertrage, daf fidh) bdie jdhulbnerijche
Firma jebed Ein- und UnfpruchBrechtd begebe. Diefer BVerzidht
binvet felbftverjtindlih nur ble Fivma al3 Kolleftivgefelfchaft,
nidht auch die eingelmen Teilbaber, die fir thre perfdnlichen For=
berungen an bie Jirma, abgefeben von bden Ginlagen in bad
Gefellfdhaftdvermbgen, ald Gliubiger derfelben zu betvachten {ind
und mit den dbrigen Glaubigern in gleihen Redhten ftehen. (&,
Art. 567 O.=R.) Um folche perfinliche Forderungen der Gefell:
fdhafter aber Bandelt e3 fich offenbar vorliegend.
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5. Bur Beurteilitng Dder weitern formalen Einrebent der Be-
fagten ift eine ndbere Beleudhtung bed Wefend bded MechiBver-
biltniffed, aud bem geflagt wird, jowie ber vechtlichen Natur ded
KlagBanjprucid, geboten. Die Gldubiger dev Firnma Segefjer & Cie.
find infolge ber Konfurderbffnung it einer WArt Bwanggemein-
fdhaft vereinigt worden. Diefe Gemeinichaft ijt durdh den Wbjchlup
bed Nadplavertraged begw. den Wiberruf bed Konfurfed nicyt
aufgeldit worden, Fur wiurde bde reditlihe Grundlage derfelben
verdnbert, indem an Stelle bed Konfurderfenninifjed der Fadhlaf=
vertrag trat, Audy ber Swecf der Gemeinjchaft blieb im wefentlichen
berfelbe, bie Liquidation dev Aftiven der jhulonerifdhen Firma
nadh) Ronfurdredit, bad vorher ald gefesliches, nachher ald ver=
traglihed Reht jur Amwendung ju Fommen hatte, Die Liquida=
tion wurde nad) der Sntention der Parteien der Konfurdvermal:
tung und bdem Glaubigevausdjdug iiberlajjen, bdie jdhon im
Konfurdverfabhren funftionivt undb bie nunmehr, joweit thunkid,
nad deit NRegelr bed Konfurdredhtd umd i dew Formen Ded
RKonfurdverfabrend ibre Wufgabe ju Eude zu fithren batten. Wber
allevdingd fonnte e3 fich fiir diefe nady AbjhImE bted Nachlag-
vertvaged Desw. nach Wiberruf ded Konfurfed nidht mebr um
eine amtliche Thitigleit, fondern nur nod) um die Crfiillung eined
privatrecdilichen uftvaged Handeln, Hinfichtlich deren fie auch nidt
mehr unter ber Kontrolle der Wuffichidbehdrben in Betveibungs-
und Konfurdjacdhen, jondern nur nod) unter berjenigen ibrer
Aujtraggeber, b. §. der Glhubiger, und vielleicht audy ved Schuld=
nerd, ftanben. @3 wird nun uzugeben fein, daf in jolden Fil-
Ten die Mandanterr der Liguidationdorgane unter Umitdnden,
wenn fie glauben, daf diefe ihre Aufgabe nicht evfiillen, einzeln
oder famthaft gerichtlich gegen biefelben aufsutveten bevechtigt find.
Allein neben bdiefer Mandatstlage gegen die Organe der Gemein-
fehajt mui den Semeinvern eine Klage auch gegen thre Senoffent
pann jedenfalld gegeben fein, wenn e fidh um bie Feftjtellung
ber gegenfeitigen aud bem Gemeinfhaftdverhilinifle {ich evgeben=
ben Redhte und Verpflichtungen hanbelt, Audy im Konfursverfah-
ven ift ja bie endgiiltige Feftlegung der Kollofationen der Gliu-
Biger einer gerichtlichen Gudrterung nunter den Deteiligten Parieien
porbehalten, und e3 ift jelbft ba, wo die RKlage gegen die Lrafje
su richten ijt, vie Konfurdvermaltung nidht ald folche, jondern
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eben v a3 Bertreterin ver WMaffe Partet. Ahnlich verhalt o3
fich bei bder Fejtftellung ber Verteilung ded Liquidationdergebniffes.
Die Berteilungstifte ift einfach ein Borjdhlag ver Konfurdverwals
tung, der afferdingd nidht auf geridtlichem, jondern anf dem Be-
fcwerdesege von ben Beteiligten angefochten werben farm, nobet
aber wiedernm bdiefe ald die eigentlichen Streitparteien evicheinen.
g einem auf Berivag berubenben Lguidationdverfahren fann nun
noch toeniger dem mit der Liquibation betvauten [Orgamen der
endgiiltige Gntjdieid itber die Beftimmung der FRedhte der Gemein-
oev itberlaffen werben in bem Sinne, daf eine unvidhiige Feft-
febung Dderfelben nur bduvdy gevidhtliched BVorgehen gegen jene
Orgone angefochten werben founte. Bielmehr muf nady allgemei-
nen  Redtgrundfipen jowohl afd nady ten gemdf Bertrag
jadhgemdf aur UAnwendung u bringenden Bejtimmungen ded
eibgendijijhen DBetveibungd: und RKonfurdgefeized bdie endliche
AuBeinanderfepung unier den WMitgliedern der Gemeinfhaft tm
Streitfalfe durdh gerichtliche Grdvterung unter bden Dbeteiligten
Parteien erfolgen.

Jm vorliegenden Falle Hanbdelt ed fich nidht um die Berfolgung
gemetnjamer Sntevefferr und Rechte der Gemeinder gegenitber den
Liquibationdovganen, fondern um bie Begleichung Fellivierender
Unfpride an der Teiluagdmaffe, iiber die ber Liquidbator in der
Bertetlungslifte feinen vorldufigen Bejcheid abgegeben bat, deren
endgiiltige Fejtfebung aber einem gevichtlichen Verfabren zwifchen
pen intevefjierten Partelen vorvbehalten werben mup. Die Vetlagte
flthet felbft aud, dba ben Kligern jur Geltendmadung threr Wn-
fpriihe der Bejdhwerdemweg verjchloffen fei, da man e3 nidyt mit
einem gefeblicdien RKonfurverfabhren zu thun Habe. Darand folgt
nun aber nicht, vafy die Kidger bie Chuwendungen, die fie gegen
vie Berteifungslijte 3u erheben Baben, fiberhaupt nidht gur behdrd-
lien Cnijcheidbung bringen fdnmen; fondern daf die fraglichen
Unjtande u geridtlicher Erledigung ju bringen find. 3 erweift
fich dedhalb ber Cimwand, baf eine Klage, wie jie Hiev angeftellt
wurbe, lberhaupt unzuldifig fei, ald unbeguiindet.

Rad) vem Gefagten muf ferner aud die Ginvebe mangelnder
Bafftolegitimation al8 unbegriinbet verworfen werben, Died um
o mebr, ald bver Lquidator bie Divivende, auf die die Beflagte
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nach den Kldgern zu Wnredht angewiefen wurde, derfelben jchon
auBgefolgt Hat, e8 fich Tomit im Grunde um eine Ritdforderungss
flage wegen ungevechifertigter Bereicherung BHhanbdelt, die natielich
nur gegen den angeblidy Bereiherten angejtellt werben Fann.
Wad fobann bie Einvebe ber Verwirfung bed Klagevedhtd be-
trifft, fo {ft zu bemerfen: Die im Betreibungsd: nud Konfurs-
gefets aufgeftellten Bejchmerbe: und Kiagefriften dnuen in einem
auf Bertrag berubenden Liquidationdverfahven uicht ald gefepliche
Praflufivfriften gur Anwendung fommern i1 dem Sinne, daf von
Gefelsed wegen die Rechte, die inmert beftimmeen Friften zu wakren
jind, bet Nidyteintlagung innerBald diefer Friften vevwivkt wdrven.
Die Priflufion bernht bier vielmehr ouf vem Lillen der Ver-
trag8parteien, der babin geht, daf die Magnahmen ber Liquida-
tion3ovgane und dte dadburdy ben eingelnen BVeteiligten ugewiejenen
Redhte ald anevfanut gelten follen, wenn nidht innert der gejes-
lichen Friften bagegen aufgetreten werde. Die Nidhtbeobachiung
einer im efee vorgefefenen Frift fann daber nidht im Sinne
eiter  progefiualen BVerwirfung, jondern nur im Sinne einer
civilvedhtlichen Unevfennung in Betvadht fallen. Borliegend nun
vichtet fidy der Angriff der Kiiger gegen die BVerteilunglijte. Die
Klage ijt allerbingd nidt innert der nad) dem Gefepe gur Un=
fedhtung diefer Lijte aufgeftellten Frift eingeveicht yoorden. Allein
innert diefer Frift baben bie Kldger beim Rigquibator gegen bie
pen Gegenftand bed Hentigen Progeffed bilbende Unweifung fich ver-
walrt. Von einer Unerfernung der BVerteilungslifte und dev davin
pen Witintereffenten eingerdumten Redyte feitend der Kldger durd
Stilljdyweigen fann bedhalb feine Rede jein. Ein anderer Grund aber,
ausd dem bad Klagevedht untergegangen fein follte, 1jt nicht angefiihrt
worden. €3 fonnte {ich biebeyliglich nur fragen, ob nidyt die Kidger
gegen den Kollofationdplan bitten auftveten jollen und ob fie
nicht dadbuvch, dah jie died unterliegen, ded Rechted zur Anfechtung
per Werteilungdlifte verluftiy gegangen felen. Hievon fnnte
fedoch berhaupt nur gefprochen werden, wenn jdhon im Kollofa=
tiondplan die nunmehr angefochtene Buteilung vorgefeben gewefen
ware, ober wenn bavand, bdaf bdavin nidtd entbalten war,
ein beftimmter ©fhlufp fiir bie Vornahme der Berteilung in den
ftreitigen Punfeen gejogen werden mufte. Keined von beiden trifft
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bier zu. (¥Wird niber audgefihrt.) Allerdingd witrde nun wohl,
wentt e3 jidh um ein ovbentliched Konfuvdverfahren Hanbelte, nuv
auf bie Weife Nemedur gejhafft werben fHnnen, dag eine Gr-
gingung ded RKollofationdplaned aufgelegt und bem Glaubigern
Gelegenbeit gegeben wiirde, denfelbert gevidhtlich angufechten; denn
bie ftrettige Frage fann offenbar nidht duvd) bie Auffichtabehirde
tm TWege ber BVe[dpwerde gegenr die BVerteilungalifte, fonbern nuxr
auf Klage bin durdy die Serichte geldft werden. WAllein diefe Wei-=
terung it im vorliegenden Falle zu vermetden, weil jo audy die
Unfechtung ber Berteilungslifte vor den Gevichten erfolgen muj,
eine Verriifung der Kompetenzen bdedbald nidht ftattfindet, yoenn
ofne andered in bdiefem Berfabhren fiber die Unjpride der Kldger
abgefproden wirb,

6. 3In der Sade felbjt ijt eingig die Wmweifung beftritten, die
bie Betlagte ald Inbhaberin eimer Wnzabl Giilten auf bdie liqui-
dierte Liegenichaft nach der Wevteilungslifte ald Kurrentgliubigerin
in Klajie V fir benjenigen Betrag threr Gitlten erhalten bhat,
ber burd) den Crld3 aud ber Liegenjchaftditeigerung nidht gedecft
worden war. Der Liquidbator erteilte diefe Unweijung geftiibt auf
§ 36 be3 lugernifchen Einfithrungdgejered um Bundedgejep iiber
Sculbbetr. u. Konf,, wonady der nidht gededfe Betrag gruntvers
fiherter Forberungen nach Wet, 249 UK. 4 B.- @, TFollogievt
wird, Dem gegeniiber fithren dad Begivtdgericht Lugern und bas
Iugernifche Obergericht fibereinftimmend aud: JIm Wiomente bed
Ronfuvdaudbruced BHabe eine grundverficherte Forderung 3u
Gunften der Fanftpfandglaubiger nidht bejtanden ; bie blofe Pand-
gabe der Giiilten Degriinde nndy feine yerjdnliche Haftbarfeit ded
Prandgeberd fiir die Gitte der Gitlt und bdaf vorliegend eine
foldhe fraft Partetwillend BHiitte begriindet werben fdunen, fei um
o weniger angunehmen, da ja die Planbgeberin olnehin Schuld-
nerin 9e3 Obligationenfapitald war, ju deffen Siderfiellung bie
Plandbeftellung erfolgte. Wnd bad Obergericht fibhrt damn fort:
Durd) dad RKonfurdverfahren phatten neue Berbinbdlichfeiten bed
Gemeinidhulbners, dle nidht {hon beftanden, nicht begriindet ywerden
tdunen, Jomit habe audh vie fonfurdreditliche Berjteigerung der Giilten
nidht diefe Yolge Haben fonnen. Diefe Wnffaffung fei jdhon unter
ber Herridhaft dbed frithern Konfurdrehtd gerichtlich ur Geltung
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gebradyt worten (Urteil vom 23, Januar 1882, Amil. Samml.
Nr. 97) und mirffe unter der Herrjdhaft ded eidg, Betv.- u. Kont.-
Gej, feftgebalten werben. Hievan dndere der Umftand nichtd, dag
in andern Fallen von den Konfurdimiern bezro, Konfuvdvermwal:
tungen anderd verfabren worben fein mbge. Borab ift nun dev
lesten Grivdgung gewif ofne andeved beizuftimmen. Jm weitern
aber fallt in Betvadht: Sunddft ift zweifellod ble Frage nad
vem Subalt bed durdh die Pfondgabe der Giilten entftandenen
Redtdverhiltniffed swifdfien dev Verpfanberin und ber Pfond:
glaubigerin eine foldje ved fantonalen Nechtd, und deven Hudlegung
fiiv ba3 Bunbedgericht verbindlich. Denn wie in hrem Inbalt
witd bie Gift und dad Gitltrecht auch) in Begug auf die Frage
ber RBglicheit und der Art und der Wirfungen der Berpidndbung
vom fantonalen Rechte beherricht (ogl. Amtl. Samml., Bb. XIX,
&. B0 ff.). €3 ijt daber mit den Vovinjtanzen davon audzu-
geben, baf nach dem Wefen ver [ugernijhen Giilt vie Hloge Ber-
pRindung durdy denjenigen, der fie ervichtet BHat, eime perfdnliche
Sorbevung an den BVerpfander nicht gur Entjiehung bringt, daf
paburdy die fliiv bdie Gigentfimergilt darafterifiijche Berbindbung
von Glaubiger und Schuloner in einer Perfon nicht geldjt wird,
baf vielmelr durd) bie BVerpfindung der Verpjdnder blof die Be-
fugnid vecliect, von fich aud iber dle Gilt gu verfiigen, die in
pent Hiandenr ded Pandnehmerd vorberfand blog bie Fabigleit in
jih birgt, unter Umftiuden durd) weitere Begebung Trigerin
audh eined perfbnlichen Nechtd zu werden. Daf vorliegend bdie
verpfindeten Gilten in ben Hinden ber Pfandglaubigerin nody
fein perfbnliches Fovberungdrecdht anm den BVerpidnber bdaxftellten,
geht denn anch daraud Hervor, daf von einer BVerginjung bderjel-
Ben vor bem Ronfurdaudbrud) feine Nebe war und Binfen ab
ven Giilten nur bevechnet wourben fiir die Beit nmach dem Kon-
furdausbeud, alfo offenbar nur tm Hinblid auf die bevorftehende
Qiquidation. Sache bed Fantonalen Redtd und Aufgabe bed fan-
tonalen Richterd ift e3 nun ober weiter grundjiplih audy, 3u
beftimmen, ob und unter welchen Umftinden eine von ibrem
@igentiumer verpfandete Giilt einen anbern Chavafter annehmen
tonme und ihren Jnbaber yum Glaubiger einer grunbdverfidjerten
Rind- und abldsboven Fovderung gegenilber dem Eigentitmer ded
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Unterpfanbed madie, begw, ob und unter welden Umftinden dem
Giltinhaber nicht nur dle Legenjdhaft, jondern aud) dag dbrige
Bermbgen be3 Cigentlimerd bed Unterpfanded Bafte, Denn, wie
firr bie Verpfandung ijt itberhaupt fir jeden BVerfehr mit Giiften
bad fantonale Feht mafgebend, das fomit audy beftinmen fann,
ob und unter welden Bovaudfebungen eine Weiterbegebung durdy
bert Pfandglaubiger eine Verinberung der NRedhisftellung bved
Gitltervichterd begwo. Cigentitmerd ded Unterpfanbded sum Smhaber
ver Silt mit fich bringe. Died muf audy fitr ven fonfurdrechilichen
Steigerung8tauf gelten, joweit Ddiefer nicht durdh eidg. Recht be-
Berejeht ift, b. b. Joweit nicht bie {pesififch fonfurBrechtlichen Bor-
audfeBungen und Formen biefed Kaufvertvaged in Frage fiehen,
ober bad Konfurdverbdlinid, v. h. dad BVerhdlinid der Konfurs-
gliubiger unter fih und um Sculdbner beyw, gur Maffe auf
det Jnbalt ve8 Steigerungslaufed einen Einfluf ausitben. Wenn
fomit die BVorinftans ertlivt, baf durd) die fonfurdvechtliche Ber-
{teigerung ber verpfindeten Eigentiimergiilien nidht neue Rechte
gegeniiber bem Sonfurfiten ober feiner Majfe entjtehen Idnunen,
fo ift audy diefe auf dev Audlegung fontonalen Redhtd beruhende
Sglupfolgerung hingunehmen, fofern diefelbe nicht mit bunbedredst-
lichen Borfdyriften fiber die Jwangsliquidation in Wiberfprudy gerdt.
Died ift richt der Fall. Eher Fonnte ed jich fragen, ob nidyt eine gegen-
teilige nffaffung al8 mit dem eidg. Nedht unvertraglich Hezeichnet
werden miigte. Die Betlagte beruft {ich poar anf Art. 219 AY. 4
B.-G., wonad) ver ungededtte Betrag pfandverficherter Forderungen
gur Teilnabme am Erid3 ver fbrigen Konfurdmafie jugelafien wird.
Nady diefer Beftimmung trat allerdingd die BVeflagie fiiv den
Ausfall, den fie bei dev Verfeigerung ifrer Faujtpfanver eclitten
batte, in Konfurreny mit ben {ibrigen Gliubigern, und e3 ijt
danady denn audy im vorliegenden Falle verfabren worden, indem
biefelbe fiir ihre Obligationdforderung, foweit fie nidht durd) den
Crid3 ver Gilten gededt war, in Klaffe V in Konfurveny mit
ben dibrigen Gliubigern angewiefen wurde. Dagegen fann fid) bie
Beflagte auf Art. 219 AL, 4 B.-G, in ihrer Cigenjhaft ald
Griteigererint ber Glilten nidyt bevufen. LWenn iberhaupt fiiv dle
Grwerber dev [liquidierten Giilten eive perfinliche Forderung an
die Gemeinjchulonevin entftanden ijt, jo gejdhal died jevenfalld erft
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mit der Berfteigerung. Cine joldhe Forberung gehdrt aber nicht
au benen, die ald peridnliche auf Anmeldung Bin ober von Unmited
wegen unter bie im Konfurfe n beridfjichtigenden aufzunehmen
waren, und ¢3 fann vedbhald audy et 219 UL|. 4 B.-@. bavauf
nidht Arnwendung finden. Der Konfurd ijt nad) efvg. Reht eine
einbeitlihe Operation, bie beywedt, den in einem beftimmien
Seitpunfte vorfandenen Berbinblichfeiten bed8 Schuldbnerd bdurdh
swangdweife Liquidation feiner {Gmtlichen Aftiven nady beftimmter
Rangorduung ju tethveijer ober fogar zu vdlliger Befriedtgung
su vecbelfen. Bei diefer Liquidation Idnnen bdedhalb wvon vorn-
hevein nur joldhe Forberungen berhiffichtigt werden, die im Reit-
punfte der Konfurderdffnung bejtanben, und e3 fann badburd, daf
bie Berwertung dev Aftiven gemdfy der Gejtaltung ved fantonalen
Smmobifiarvedhtd und dber fantonalen Konfurdpraxid in veridies
venen Gtappen vor fid) gebt, von ber jede eine Wrt Speslalliqui=
bation bilbet, der Rreid ber anteilbevechtigten Forberungen nichi
erweifert werben, &8 geht benn audy im Sinne ded Gefesed die
Nufjtellung ved3 Kollotationdplaned dem Verwertungdverfabren
poraud, und e3 fdunen dedhald fn erflerm unmbglich Forberungen
Berlicfichtigt werben, die evft infolge der Berwertung beftimmier
Wftiven entftanden find, Ilberdied muf gemip dem Wefert bed
Ronfurfed al3 einer Gefamtliquibation die Lonfurdreditlidhe Ber-
fteigerung von Giilten, die von ihrem Crrichter 3u Pfand gegeben
worden find, notwendiger Weife in Beziebung gejelt werden zu
ber Gteigerung dev Biegenhaft, auf dev dbie Gitlten Bajten. Diefe
ftellen fich, gemdf den verbindlichen Wusfiihrungen dev fantonalen
Snftangen, jo lange fie im Cigentum bed Errichterd begw. Unter-
pfand3befierd ftehen und nidht von ifm ober bemjenigen, der an
jeiner Stelle bariiber 3u wverfiigen berechtigt ijt, vevdufert find,
eigentlich blof al3 Teile ber Liegenfchaft bar, ab bev fie evvidiet
find. Wennt nun im KonfurBverfabren jolde Gilten vorher jepa=
rat liquibiert werben, fo ijt bod) biefe Liquidbation nidyt eine villig
felbftanbige, fonbern e3 muf babet der Sufammenfang mit der
notwenbiger Weife folgenden LlegenjdhajtBverwertung im Auge
beBalten werden. Daraud folgt denm vom Hfonomijchen Stand=
puntt aud, da der LWert ber Giilten von dem TWert ped Unter=
pfanded besw. von bem Preid abhinglg ift, ber Dbafic bei der
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Liegenfdaft3fieigerung erldft wird. Bom furiftifhen Standpuntt
aud aber ift zu fagen, vag dad Giiltenvedit dem Gemeinfhuloner
bezw. ber Maffe gegenitber nur auf bdie Legenjhaft und veven
Crld3 gebt und baj bdiefem gegeniiber nach der Verfteigerung
nicht mebr Nechte aud ven Gitlten Hergeleitet werben fonnen, ald
vorfer bamit verfniipft waren, Der Gemeinfchuloner bleidt fitr
die gange Daner ded Verfabrend der bloge Evridhter ber Ghlk
begw. ber Jnbaber bed Unterpfanded, und wenn audy dad Cigens
tunt davan an einen Drittenn Hbevgebt, jo farm daburd) bodh nicht
bewirft werber, dbaj er nunmebhr in dev Riquidation ald Gilt-
fhuldbner, b, b, ald perfdnlidh 58 zum Nominalbetvag ey Giilt
Baftbar Betrachtel werbe, bezw. dap der Erjteigerer fir den usd-
foll auf bem Unterpfand al8 Ghirographargliubiger am Grgeb-
niffe ber Liquidbation feilnehme. Die Vorinftangen haben bdiefen
Gebanfen dabin fornutliert, daf fie Jagten, der Gemeinfdhulbner
Bafte nicht fiiv die Giite bder verpflindeten Gilt, d. . dajilr, daf
die Giilten dburdy den Wert ber Liegenjchaft villig gebedt werden.
Dem namlichen Gedanfenn entfpringt benn wobl audy die ujuelle
Slaujel in ben Steigerungdbedingungen folher Giiltent, vafy diefelbert
obe TMacdhwdhrigait vecfteigert werben. €3 ift darunter woll
nidht nur der Audjdlug ver Gewdhrdpflidt in Yaufredytlicem
Cinne be3 Worted, fondbern aud) der Audjdhlug der Haftbavteii
fiber ben erft burch bdie Liegenfhaftdfteigerung zu ermittelnbden
LWert derfelben zu verjtehen (vgl. hiegu Sidler, die Mz Gillt,
©. 116). Sdlielich mag audy auf die unbaltbaven praftijchen
Konjequengen hingewiefen werben, die eine andeve Lojung der jtveiti-
gen Frage mit jich brichte. €3 fhnnte fo die ju liquidierende Schul-
denlaft, ofhne daf bafir ein entfprechender Gegenmert der Waffe
gufliegen twoiirbe, wdikrend be8 Berfahrend in erfeblidher eife
vermehrt und dbamit eine wdllig ungevedhtfertigte BVenadpteiligung
ver Roenfurdgliubiger ju Gunjten der Gitlterwerber bewivft wer-
bert. Aud bdiefen Griimben it audh vom Standpunfte ded eidg.
Konfurdredhted aud zu fagen, dag bie Beflagte fiiv den iibrigend
gum grdBten Teill nur nominellen Berluft, den fle alf Gilltin-
baberin durd) dle Verwertung der verhajteten LUegenjchaften unter
* bem NMennwert der Gilften erlitten Batte, nidht zur Partiztpation
an der Konfurdmafle zugulaffen war und daf mit Nedyt bdle
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Bovinftangen eine Verichtigung der Berteilungslifte in biefem
PBunfte angeorduet Haben, '
1. Diefe Beridhtigung Hat nun aber niht e ju Unguniten,
foubern aud) u Gunjten bder Beflagten, die ju audg in anbdever
Cigen{dhaft tn Klaffe V Tollogiert wurde und zu Teil ging, -3u
gefchebent, d. B, e3 fann i Anteil an den der V. Klaffe zufom:
menben Aftiven nur bi3 auf den Betrag Yerabgefeht werben, ben
jie bei einer von Unfang an richtigen Kollofation umd Berteis
lung evBalten Batte (ogl. Umtl. Samml., Bb. XXII, &. 283).
Die Redmung fitv bie V. Kiaffe ftellt fich danach folgenber-
mafen : o | ‘
Betrag der Fovberungen, die in Klaffe V follogiert waven Fr. 927,634 99

ab bie ju Unvedt eingefteliten . . . . . - ., 276,410 37
’ : Reft Fr. 651,224 62

Huf biefe entfdllt im gangen ein Betrag vor . . . Fr. 198,208 57
Davon trifft 8 auf die ungedecte DObligationsforderung

ber Betlagten von 510,175 Fr.

06 68, . . . . Fr. 155,278 33 ar. 155,278 33
rejp. gegen bie frithere '

Buteilung von . . , 109,010 24

einen Mehebetrag vo . . . . . . Fr. 46,268 12
Die Divivende der Kldger fiir ihre For- ‘ ;

perungen von 54,090 Fr. 41 613, ba- .

gegen betviigt . . Fr. 16,463 11 Fr. 16,463 14
ober gegenitber der frii

beren Juteilung von  , 11,558 18

WML » 4 x v s o om s . o e s Fr. 4,904 93
Shr bdie dibrigen Gldubiger mit einem
Forberungsbetrage von 86,959 .
15 613, wilrbe bie

Divibendbe . . . . Fr. 26,467 13 Fr. 26,467 13
gegen fritber sugeteilte, , 18,599 58
alffomebr . . . . . . ., . . Fr. 7887 55
betragen, Buiammen  Fr. 59,060 60 Fr. 198,208 57

Bu Ungunjten der Klager ift der Beflagten danach nur ein
Betvag von 4904 Fr. 93 Ctd. jugeteilt wnd audbesablt worben.
Die Sonjequeny bder Berichtigung der Teilungalifte Fann jomit
an fih nue die jein, dag bie Betlagte vevhalten wird, ven K& -
gevn ‘diefen Betvag urhdyuerftatien, '
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995 Civilrechispflege,

8. Die Klager evheben nun aber weiter auch S’hqpruc@ auf
penjenigen Teil bed von bev Beflagten 3u Unredit begogenen, ber
pen am Progefle nicht beieitig,m_t @?Iaufng'ern sugefommen vdre.
Sie fiigen biefen Unjprudy auf die %eittmn{tgng bon %Ert._ 260
A6, 3 B.=G., wonady im Falle eined Roﬁnfatwuﬁtretfeﬁ swifchen
swei Glanbigern dev Betvag, um bert der Unteil bed. Betlagtert
att der Konfurdmaffe Gevabgelept wird, guv %e{rte'btgu‘ng bed
Klbgerd bid gur pollen Decung Tginer Forberung m}t @Enfcfﬂuf;
ber Progeftoftert vient. Allein vorliegend Banbelt €3 fich nicht wm
einen Rollofationdftvett, jondern um !?Le fl(nrecbtung be'r Bevtei=
Tungslitte. Die Aufjtellung der leptern 1&' in 'ber EEe_geI gine bloge
Rechnungdoperation; e with bedhalb im exgentltd)en Rpufu@:
perfabren ber angefithrie Saf pe3 Art. 200 in der Praxid nidt

angewenvet, wenn man 3 lediglich mit ginem njtand betreffend

ichti terer Qifte au thun Bat. Und awar offenbar mit
izg?t:gé;g Qilrt. 250%15%. 3 B.-G. eréﬁttezt benﬂ prngeﬁierenbe}z
Gl&ubigern die Mdglicheit auf einen @g’mmu fiber Den QIn-t?;[
inaus, der ifnen bei vichtiger .S"t‘o‘finfauqtt 5ug_efom{nen wire.
Der Glaubiger gelangt inolge ped fir ibn erfolgreihen Ausd=

ganged Ded Rollofationdprogefjes dagu, aus ber Bermdgendmajie.

bed Konfuriiten Anteile, die jonit bet anf&ngﬁd) gi"d)tiger Kollo-
fation anveren Gliubigern gugefommen roavem, Tiv ﬁci)" Ed be=
anjprudjen. Do {jt ehoad durdaus jingulares wmd lagt fich
nidht nur baduvd ertldrven, vaf e3 der Billigheit entfprichi, wenn

pemt @liubiger, ver dad Rifito eined Unfechtungdprogefied auf

o it audy die Borteile bed Progeffed u gut fommen,
?o?;b;;mg;{ubt cgucf) auf ber roettern @rmc'}gnng, "D\IB ‘ber, @Eltenbz
machuntg ungevechtfertigter aniprand;eft, wie fie. in 531qmiba£mm:n,
in weldyen eine Weehrzahl von @laubigern mttet.nun‘oer fonfuvrie-
ven, efahrungdgemdy Haufig gemacht rperben, mtrfi'amer entgegen-
getveten werben fomu, oenn bemjenigen, ber bt'e %njec@tgng
unternimmt, audy bie Audficht evdffnet Wwitd, bvafg t[)m‘unb. nidyt
pen Dritten ber Progepgewinn gufommt. SDtgie @efsztépunﬂf
falfert bei bev Anfedytung oev %erteimn@hfte dabin, b_a ble Redytd-
ftellung dev Parteien durch den Roﬁnfatmﬁplan beveitd jeftgeitet?t
ift. Wenn aber fonady fiic bdad elgentliche Konturdverfabren bdie

mwendung von Art. 250 ALY, 3 auf vie Unfechtung bev Vevtei=

X. Schuldbetreibung und Konkurs. No 413, 927

Tungalifte nidjt su geftatten ift, fo ift fie ancy in einer vertraglich
nady Konfurdred)t duvdjzuifihrenden Liguivation nicht uzulaffen.
Died wn fo mebr, ald bei einer auf Bertvag berubenden Rigqui-
bation bie weitere Bovaudfepung der nwenvbarfeit ved Art. 250
Abj. 3, dafy die dbrigen Glaubiger nidht mehr anfechtungdbered-
tigt jind, nidyt in gleider Weife mit dem unbenupten Wblauf
ber Anfechiungsfriften ald liquid betrachtet werden famm, wie Bei
der eigentlichen Konfurdliquivation.

9. Die Urt, wie die BVerzinslichleit der uricfiuerftattenden
Gumme von den Fantonalen Jujtangen gevegelt wurde, ift nidht
angefodjten worden und offenbar auch zutveffend, da vom 29, No-
bember 1835 an die Beflagte fich in unvehtmdpigem Genup der
ben Klagern ufommenden Quote befand und am 20, Rovember
1896 Bergug eintrat.

Demnad) hat dbad Bunbedgeridhi
evfannt:

Die Berujung ber Kliger wird verworfen. Diejenige ver Be-
flagten witd infofern fiir begriinbet evfldvt, ald Difpofitiv 2 bed
obevgerichtlichen Urtelld vom 48, April 1899 dahin abgeindert
wird, bap die Betlagte verbalten wirh, ben Kligern einen Betvag
von 4904 Fr. 93 Cts. nebft Bind zu 49/, vom 29. November
1895 5i3 20. November 1896 und Bind zu 59/, feit 20. RNo-
vember 1896 su ecftatten, Jm fibrigen wird bdie Berufung bver
Betlagten ebenfalld vevworfen und bdad angefodhtene Urteil be-
ftatigt.

113. Urteil vom 19. Oftober 1899 in Sadjen
Gifenbut- Geipberger gegen Gebritder Geganf.

Kiage eines Konkursiten aus einem Provisionsversprechen.
Abweisung zur Zeit wegen mangelnder Aktivlegitimation.
Art. 204 Abs. 1,205 Abs, 4, 197 und 269 Abs. { Konk.-Ges.

A, it Urteil vom 31, Auguft 1899 ecfannte bagd Oberge-
ticht ded Rantond Thurgau im Redhtdftreite wifchent vem rubri-
gierten Parteien fber die Nechtdfrage, ob bie Beflagten pflichtig



